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Gebot und Verbot , imperativus , prcieccptum , 
iinperatif, prectpte . O bj ec tives (d. i. nicht 
bi der befondern Befchaffenheit deflen , für welchen 
es gültig iß, gegründetes) Gefetz der Freiheit. 
Ein Gefetz der Freiheit, und folglich der Impe- 
rativ, unter fcheidet lieh darin von einem Natur- 
gesetze , dafs diefes Tagt , was gefchieht , dahingegen 
das Gefetz der Freiheit vorfchreibt, was vielleicht 
nie gefchieht (C. 83 °)- I n G. 37. unter fcheidet Kant 
noch zwifchen Gebot und Imperativ fo, dafs er 
zwar unter beiden Ausdrücken objective Gefetze der 
Freiheit , aber unter Gebot die V orftellung 
eines folchen ob jectiven Princips, fofern 
es für den Willen (der auch anderer Begehrun- 
gen fähig iß) nöthigend ift, felbß, unter 
Imperativ aber blofs die F o r m e 1 eines fo 1 - 
chen Gebots verßeht (M. II, 49.). 

i, . .. . • v. 

2. Ein jedes Ding wirkt nach Ge fe tzen, eiiv 
vernünftiges Wefen aber kann lieh die Gefetza 
vorftellen, näch welchen es wirkt. Solche Ge- 
fetze , die man fich vorßellt , wenn man darnach 
wirkt, heifsen Principien* Das Vermögen aber, 
nachPrincipien zu wirken, heifst ein Wille. Folg« 
lieh ift Vernunft, in fo fern fie Handlungen nach 
Vorftellung der Gefetze diefer Handlungen oder nach 
Wncipien (Grundsätzen) möglich macht (pxaktifch ift) 
und Wille -einerlei. Die praktische Vernunft üt 

RUllins vhil. JVörfrh. 3. Ld. 2. Abth, F £ 
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nehmlich jederzeit ein Wille, Aber der Wille ift niclit 
jederzeit praktifche Vernunft, indem der Wille ei- 
gentlich für lieh keinen Befiimmungsgrund hat; lon- 
dern' fein BefiimmungsgrUiid liegt ent weder. im 
Gefetze der Vernunft, und dann ilt er mit praktifcher 
Vernunft einerlei, die nichts anders ifi , als das Ver- 1 
mögen, nach dem Gefetze der Vernunft zu wollen, 
oder in Principien (Maximen, Handlungsregeln), die 
blofs die Befriedigung linnlicher Antriebe zum Zweck 
haben (in welchem Falle der Wille mit pragmati- 
fcher Vernunft, d. i. der, die blofs Nutzen znm 
Zweck hat, oder gar mit einer blofs linnlichen An- 
reizen dienenden Vernunft einerlei ift) (K.,V.). ift 
der Wille an fich völlig der Vernunft gemäfs , ,d. h. ' 
•wirkt das Vermögen nach Principien zu handeln fo, 
dafs für daflelbe gar keine Beltinmnmgsgründe da 
lind, nach andern, als nach Vernunftprincipien' zu 
handeln, fo iit er ein Vermögen, nur dasjenige zu 
wählen, was, die Vernunft für gut erkennt (zu 
.wollen f was das Gefetz fa^t); ift der Wille an floh 
ijicht völlig der Vernunft gemäls, d. h. wirkt das 
Vermögen nach Principien zu handeln auch wohl fo, 
dafs für .daflelbe Beltimmungsgrunde da find, die 
nicht in. der Vernunft liegen, z. B. nach Principien, 
der Sinnlichkeit, fo ift der Wille der Vernunft nicht 
nöthwendig folgfam, fondern die Vernunft inufs, 
wenn er folgfam feyn foll, den Willen gegen jene 
ihr fremden und entgegenftehenden B e ft immun gs- 
griinde beftimmen. . Eine folche . Beltimmung des 
W illens heifst N ö th i g u n g. Das öefetz aber, wel 
dies den Willen durch Nöthigung beftimmt, heifst 
ein Gebot, und die Formel, durch welche ein 
Solches Gebot ausgedrückt wird, ein Imperativ 
(G. 36. M. II, 48 . K. XIX.). . . ■ ' 


. 3. Alle Imperativen enthalten eip Sollen, z. 
B. du. foll ft mäfsig feyn, du lollit s arbeitfani feyn, 
du foll ft nicht ftehlen. Sie zeigen aber dadurch 
an, dafs daS'Gefetz der Vernunft, welches, allein 

nöthwendig und jeden Willen beftimmen folite, und 
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darum ob jectiv keifst, zu dem Willen d£s Subjects 
in dem Verhältni/Te (teilt, dafs diefer , als der Wille 
eines befondern Subjects (Individuums),* feiner- ei- 
gentümlichen Befchaßenheit nach nicht noth wen- 
dig durch das Gefetz beßimmt wird; welches Ver- 
hältnifs, dafs das Gefetz gegen, die andern Beßim- 
mungsgründe des Willens gebietet, man eben die 
Nöthigung des Willens durch die Vernunft 
nennt. Die Imperativen drücken aus, dafs etwas 
zu thun oder zu unterlaßen gut ieyn würde, und 
dafs fie das einem Willen Tagen, der nicht immer 
darum etwas will, weil die Vernunft ihm yorltellt, 
dafs es zu thun oder zu unterlaßen gut fei. Dies 
kann aus zweierlei Urfachen der Fall feyn. , Entwe- 
der weifs das handelnde Subject nicht, dafs die 
Handlung gut ilt. Da nun aber der Imperativ in 
feinereignen Vernunft liegt, fo kann es bJofs nicht 
wißen, dafs der gegebene Fall unter diefen Impera- 
tiv gehört. Dann befolgt das Subject aus Unwillen- 
heit den Imperativ nicht. Wer da weifs Gutes zu 
thun, und thuts nicht, der fündigt; aber nich£, 
wer es nicht weifs. Oder das Subject weifs es, 
aber feine Maximen oder Handlungsregeln (fubjecti- 
ven Grundfätze) fmd den objectiven Grund fätzen 
(Principien der praktifchen Vernunft, d. i. den Ge- 
fetzen, nach welchen jedes vernünftige Wefen han- 
deln Tollte) zuwider. So weifs ein Kind, dafs es Un- 
recht thut , wenn es etwas thut, was feine Eltern 
verboten haben; aber es hat neben der Maxime, fei- 
nen Eltern zu gehorchen, auch die, zu thun, was 
ihm angenehm iit; und es handelt nun, wenn es un- 
gehorsam ift, nach der Maxime, die letztere Maxi- 
me (der Sinnlichkeit) der erltern Maxime (der prak- 
tifchen Vernunft) vor^uziehen (G. 40. M. II, 54. P. 
56. f.). Gut heifst hier aber nicht , dafs es ange- 
nehm fei , fo zu handeln ; auch nicht, dafs es p r a g- 
matifch gut oder nützlich (wozu gut) fei; 
fondern dafs es praktisch gut oder fittlich 
gut (an fich gut) fei, d. h. blofs vermit teilt der 
Vurftellung der Vernunft, blofs darum, weil es die 

Ff a ' 
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' Vernunft durch ihr Gefetz vorfchreibt, Zweck de* 
Willens feyn folle (G. 37. £ MII, 50.), £ An ge- 
ll ehm. und Gutes. 

' \ - 

41 ' * 

* y 4. Ein vollkommen guter Wille, wie z. B. 
der göttliche gedacht werden mufs, kann nicht f<>v 
' vorgeftellt werden, als werde er auch zu gefetzmäf- 
figen Handlungen (kirch das Gefetz genöthigt, 
weil er fo befchaffen ift , dafs er von felblt nichts 
«nders will, als was das Gefetz Tagt. Daher gelten 
für einen göttlichen und überhaupt für einen 
heiligen, d. i. der gar keine andern Beftimmungs- 
.gründe hat, als das Gefetz, weder Gebote noch 
Verbote, und alfo keine Imperativen. Das 
Sollen iß hier am Unrechten Ort, weil das Wol- 
len fchon von felbß mit dem Gefetze einfiimmig ift. 
Daher find Imperativen nur Formeln, das 
Verhältnifs objectiver Gefetze des Wok 
lens überhaupt zu der fubjectiven Unvollkom- 
menheit des Willens diefes oder jenes vernünftigen 
Wefens (z. B. des m enfchlichen Willens) auszu- 
drücken (G. 59 M. II, 51.)* ' ) r 

, . V 4 “ 

’ 5. Eine Vorfchrift oder Maxime kann entweder 
wo^u dienen, oder fie kann an fich gut feyn, das 
ift, durch die Vertiunft zum Zweck des Willens ge- 
macht werden, ohne dafs fie felbß weiter einen 
Zweck hat. Die letztere iß nur ein Imperativ in 
eigentlicher Bedeutung. Allein die erftere ift 
doch objectiv für jedes Subject, welches den Zweck 
hat, wozu fie dienen foll, und in diefer Rückficht 
nennt Kant auch folche Vörfchriften Imperativen, 
ob lie es wohl nur in uneigentlicher Bedeutung des 
Worts find. ‘Denn fie enthalten eigentlich kein' 
Sollen, föndern geben nur Rath,* wie man * 
am beften feinen Zweck erreichen könne, oder wie ' 
man am beften etwas bewirken könne. Sie enthal- 
ten alfo eine Nöthigung unter Vorausfetzung einer 
gewiflen Bedingung, nehmlich dafs man einen ge— 
wiffen Zweck habe, f. Bedingter Imperativ. 
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6. Weil "mm jedes praktische (den Willen be- 
ende) Gefetz eine mögliche Handlung als (wo- 
oder an fich) gut und darum für ein Sub- 
ject, welches durch Vernunft (nicht durch .bl o fr 
(e linnliche Anreize) zum Wollen beftimmt wer* 
den kann, als (bedingt, oder un bedingt) noth- 
wendig vorftellt; fo find alle Imperativen For» 
mein der Befiimmung der Handlung, di#, 
nach dem Princip eines in irgend ei* 
ner Art (nehmlich wozu oder an fich) gu- 
ten Willens nothwendig ift (G. 39. f.). 


7. Noch giebt Kant folgende zwei Erklärungen 
des Imperativs : 

% 

, a. er ilt eine praktifche Regel, an die, 
als Bedingung, der Wille . jedes ver* 
künftigen Wefens nothwendig gebunden 
ift (6. 87). Eine jiraktifche Regel ilt aber die 
Vorftellung einer Bedingung , mach welcher * ein# 
Handlung gefchehen kann« An diefe Bedin. 
gung ilt der .Wille nothwendig gebun- 
den, heifst, fie Tagt aus, dafs etwas gefchehen folL 
Folglich ift diefe Erklärung mit der in 1. , er fey ein 
objectives Gefetz der Freiheit (eine allgemeine prak* 
tifche Regel) , welches fagt, was gefchehen foll (an 
das der Wille jedes vernünftigen Wefens nothwen- 
dig gebunden ift) , einerlei. 


b. er ift eine praktifche Regel, wo- 
durch die an fich (fubjectiv) zufällige Hand» 
lung nothwendig gemacht wird (K. XX.)« 
Er unterfcheidet fich nehmlich dadurch von einem 
praktifchen Gefetze, dafs diefes zwar auch die 
Nothwendigkeit der Handlung vorltellt, aber ohne 
fcntertchied für jedes Subject, es mag nun daffeibe 
auch die Handlung an fich felbft (fubjectiv) noth- 
tVendig finden , wie z. B. ein heiliges Wefen 
(Gott) , oder zufällig, wie ein finnliches Wefen (der 
Menich). . Der Imperativ aber iteLLt die Handlung 
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blofs für ein finnliches Wefen, für welches die Hand- 
lung an lieh zufällig ift, d. i wegen eines andern 
Beiiiminungsgrundes auch wohl- nicht gefchehen 
Tiann , als noth wendig vor (f. 3, u. 4.). > ' . • i 

- / ' I « , * + - * ♦ « - * « 4 

« » • ’ * » 

8. Nachdem, was in 5. gefagt -worden ilt, giebt 

- cs mehrere Arten von Imperativen , welche ich hier 

in alphabetifcher Ordnung erklären will. Von einem 

jeden folchen Imperativ ift die Frage,- wie iß er 

\ möglich? Diefe Frage fordert nicht die Erklärung, 

wie man fich die Vollziehung der Handlung denken 

könne, welche der Imperativ vorfchreibt , fondern, 

wie es möglich fey, dafs ein folcher Imperativ unfern 

Willen beftimmen oder praktifch feyn könne (G. 44.). 

^.Allgemeiner Imperativ der Pflicht, 
f. Imperativ, ka tegorif eher* ' . 

. . .. •. . • , : 

10. A p o d iktif c h er Imp er a tiv ' (imperOt^\ 
•vus apodicticus), derjenige Imperativ, wel- 
. eher fagt, dafs die Handlung zu . irgend 
ein er o b j e c tiv »nothwendigen Ab- 
ficht gut fei (G* 40.). Nun kann es aber keine 
objectiv nothwendige Abficht, d.i. folche, die Jeder- 
mann haben füllte, geben, als die, das Gefetz. (den 
Imperativ felbft) zu erfüllen; folglich ifi ein apo- 
diktischer Imperativ derjenige , welcher gebietet , fo 
* zu handeln-, wie Jedermann handeln follte, oder 
das Gefetz (den Imperativ felbfi) zu erfüllen. Diefer 
Imperativ ift alfo, dem Inhalt nach, mit defn kate- 
gorifchen Imperativ einerlei; denn diefer gebie- 
tet ohne alle Abficht, der apodiluifche Imperativ 
aber macht fich felbft zur objectiv notlnvendigen Ab- 
ficht, welches identifch oder einerlei ift (G. 40.). 

' • . , 

> . « 

< ^ . '11. Affe rtorif eher Imperativ, ^derjenige 

Imperativ, welcher Tagt, dafs die.Handlung 
zu irgend einer wirklichen Ab ficht 
gu,t fey (G. 40.), f. Gefchicklichkeit, 6. ff* 
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19 . Bedingter, hypothetifcher Imp«* 
rativ, Imperativ der GefchicklichKeit, 
Regel der Ge fch i c k 1 i c h k e i t, Vorfchrift 
der Gefchicklichkeit ( impcrativus hy‘pothcticus\ 
derjenige Imperativ, welcher nicht den Willen 
fehle chthin alsWillen, fondern nur in 
Anfehung einer begehrten Wirkung be- 
ftimmt (P. 37.). Alle Imperativen gebieten rtehm« 
lieh entweder hypothetilch (bedingt) odet* ka- 
' tegorifch (unbedingt). Ein Imperativ gebietet 
hypotheti ch, wenn er die Handlung blofs unter 
der Vorausfetzung als nothwendig vorltellt, wenn 
man das will , wozu die Handlung als Mittel dient, 
z. B, will/t du nicht deine Gefundheit fchwächen, fo 
lebe mäfsig , ift ein hypothetifcher Imperativ, weil 
hier eine Bedingung, auf griechifch Hypothe- 

( fis, ift, unter welcher die Handlungsregel (die Ma- 
xime oder der Imperativ) zu befolgen allein möglich 
ift (G. 39. M. II, 52.). Folglich ift der Imperativ be« 
dingr oder hypothetifch, wenn er die Hand- 
lung als irgend wozi\ gut, und nicht als blofs an 
lieh felbft gut* gebietet. t)ie Handlung ilt dann 
das Mittel zu dem, wozu fie gut ilt, oder zu ihrem 
Zweck. Ein mäfsiges Leben ilt allerdings ein Mittel, 
feine Gefundheit zit erhalten ; dazu ift alfo die On- 

1 • 

terlaflung einer folchen Befriedigung der Naturtrie- 
be, welche nach und nach die Organe zeritört und 
die Gefundheit untergrabt, gut. Eben darum ift 
nun der Imperativ, fey mäfsig, damit du deine Ge- 
fundheit nicht zerftöreft,“ fondern erhaltclt , ein hy- 
pothe tifch er Imperativ (G. 39. M. II, 53.). Ein 
folcher Imperativ beftimmt alfo das vernünftige We- 
fen zum Handeln, blofs als wirkende Urfache, blofs 
in Anfehung der Wirkung und Zulänglichkeil zu 
derfelben. Saget Jemanden, dafs er in der JugcAd 
arbeiten und fparen muffe, um im Alt€r nicht zu 
darben; fo ift das eine richtige und zugleich wichti- 
ge praktifche Vorfchrift des W illens 
(Imperativ).. Man lieht aber leicht, dafs der Will« 
hier auf etwas anderes verwiefen werde, und daf* 


i 
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man vorausfetzt , dafs er es begehre. Diefes Begeh- 
ren aber mufs man ihm, dem Thäter felbfi, überlaf- 
fen , und es ftehet dahin, ob er nicht noch andere 
Hülfsquellen , aufser feinem felbiterworbenen Ver- 
mögen, vorherfehe, oder ob er etwa nicht hoffe alt 
zu werden, oder etwa im Fall der Noth lieh denkt 
fchlecht zu behelfen (P. 37.). 

Die Abficht aber, wozu die Handlung, welche 
der Imperativ vorfchreibt, gut ifi, kann blofs mög- 
lich, lie kann aber auch w irklich feyn. Die Ab- 
ficht ifi blofs möglich, wenn ich lie haben kann, 
oder auch nicht. Es ifi möglich, dafs Jemand et- 
was ausrechnen will; die Regel, nach welcher er die- 
fes machen mufs, ifi alfo ein Imperativ, der blofs 
eine Handlung zu einer möglichen Abficht vojr- 
fchreibt. Gefetzt aber, es gebe gewifle Ablichten, 
die alle Menfchen, vermöge ihrer menfchlichen Na« j 
tur, wirklich haben, fo fordert der Imperativ , der 
uns vorfchreibt, \ras zu thun fei, um diefe Abficht 
zu erreichen , Handlungen, welche zu einer wirk- 
lichen Abficht gut find. Ein hypothetifcher Impe- 
rativ, welcher Handlungen vorfchreibt, die zu ei- 
ner mög li ch e n Abficht gut lind, ifi ein probier 
matifch - praktifches Princip, d. i. es kommt auf uns 
an, ob wir ihm gehorchen wollen, wir haben es 
nehihlich nur blofs dann nöthig, wenn wir den 
Zweck wollen, wozu die Handlung, die der Impe- 
rativ vorfchreibt, gtit ifi. Wer nichts ausrechnen 1 
will, der braucht auch die Regeln nicht zu befolgen, > 
welche vorfchreiben , wie man es auszurechnen ha- 
be. Ein hypothetifcher Imperativ, welcher Hand- 
lungen vorfchreibt, die zu einer wirklichen Ab- 
ficht gut find , ifi ein affe rt orifch - praktifches 
Princip , d. i. wir gehorchen einem folchen Princip 
wirklich, weil wir wirklich die Absicht haben, 
wozu es uns die Handlung als Mittel vorfchreibt; 
denn wer ernfilich die Abficht hat , der* will auch 
das Mittel und wendet es wirklich an (G. 40. M. U, 
55.), f. Gefchicklichkeit, 5. ff. , .1 . / " . 

- • 4 t . * 1 1 ** * • • 0 j * . ’ * < * •’ « * 
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1 Die Möglichkeit des bedingten Imperativs, * 
oder Imperativs der Gefchicklichkeit, bedarf 
keiner Erörterung; es ift nicht nöthig, erlt noch v.u 
zeigen, wie eine Vorfchrift, welche mir fagt, was 
ich zu thun habe, um eine gewiffe Aufgabe zu iö- 
(en, den Willen beftimmen könne, fo zu handeln, 

1 als die Vorfchrift es angiebt, oder die Vorfchrift za * 
befolgen. Denn wer den Z { weck will, der will auch 
die Mittel , diefen Zweck zu erreichen. Er nuifste 
fonft entweder keine Vernunft haben, oder das Mit- 
tel müfste zur Erreichung des Zwecks nicht unent- 
behrlich nothwendig feyn, oder er müfste es nicht 
.in feiner Gewalt haben. .Ein folcher Imperativ ift 
folglich ein analytifcher Satz. Ein anal ytifc her 
Satz ifi ein folcher, deffen Pradicat fchon im Suhject 
liegt Er ift aber nur analytifch in Anfehung des 
Wollen s. Wenn ich wirklich etwas will, das nur 
als Wirkung meiner Handlung möglich iß, welches 
der Zweck meiner Handlung heifst, fo will ich> 
damit auch die Handlung, durch weiche der Zweck 
allein möglich ift. Was ein hypothetifcher Impera- 
tiv enthalten werde, das kann ich ohne leine Bedin-. 
gung nicht wiffen , denn weifs ich den Zw eck nicht, 
fo kann ich auch die Mittel zum Zweck nicht wif- 
fen. Denn die Bedingung des hypothetifchen Impe- 
rativs ift der Zweck deflgR, was er gebietet, oder, 
den zu erreichen der hypothetifche Imperativ das 
Mittel vorfchreibt. Wenn * ich * nun nicht den 
Zweck weifs, den Jemand hat, fo kann ich auch 
nicht das Mittel fagen, wodurch er feinen iuweck 
erreichen werde,, alfo den hypothetifchen Impe- 
rativ nicht angeben, welcher eben diefes Mittel 
vorfchreibt (G. 51. M. II, 66.). 

* » 

1 

. » 

Wenn die hypothetifchen Imperativen den 
Willen beftimmen, oder machen füllen, dafs man 
fie befolget, fo muffen fie in fo fern empirifch, 
und können dann keine praktifchen Ge fetze, 
feyn. Das heifst, alle folche Handlungsregeln ha-, 
beain fo fern ihren Grund .in der Erfahrung, als 
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* x 

ich ohne Erfahrung nicht wißen kann, ob ich 
d n Gegenltand (die Hy potheiis ),* welchen wirk- 
lich zu machen der Imperativ fehrt, auch wol- 
len werde. Was lieh aber auf Erfahrung grün- 
det , kann nicht für den 'Willen jedes vernünf- 
tigen Welens gelten, oder kein praktifches 
Geietz feyn (M. II, 133. 1 \ 33.) 

* # 

» 

Kant beweifet diefe Behauptung fehr einleuch- 
tend alfo. Wenn ein Gegenltand, z. B. im Alter 
nicht zu darben, mich veranlaßen foll, mir eine 
folche Regel für meine Handlungen zu machen, 
z. B. ich will in, der Jugend arbeiten und fparen, 
v dafs wenn ich mach diefer Regel handle, ich den 
Gegenltand dadurch erlange, fo mufs ich doch ei- 
ne Beg ierde nach die fein Gegenftande haben. Denn 
ilt es mir indifferent oder gleichgültig, ob ich 
im Alter darbe oder nicht, oder wäre mir der 

7 _ j 

Gegenltand etwa gar zuwider, wirkte die VorfieF 
lung deifelben Uni ult in mir, fo dafs ich ihn 

verabfeheue, fo werde ich mir auch keine folche 

• * » , 

Handlungsregel machen. Soll aber eine Begierde 
nach dem Gegenftande in mir entliehen , fo mufs ich 
mir diefen Gegenltand voritellen, und diele Vorfiel- 
lung mufs auf mein Begehrungsvermögen wirken, 
, fo dafs ich dadurch beltimmt werde , den Gegen- 
Rand wirklich zu machen, oder ihn zu erlangen. 
Diefer Einflufs der Vorltellung eines Gegenftandes 
auf mein Begehrimgsvermögen ^ heifst die D u ß 
an demfelben. , Die Vorftellung, im Alter zu dar- 
ben, mufs fo befchaffen feyn, dafs tJnluft in mit 
■entfiehet, wenn ich daran denke, und Luit, wenn 
ich das Gegcntheil mir vorfiel le. Dadurch mufs 
die Begierde entliehen, das letztere zu bewirken, 
Nun kann ich aber nicht eher von einer Lull 
oder. Unluft, welche das Dafevn . eines Gegen* 
.Randes mir yerurfacht, etwas wißen, als wenn 
ich felbfi diefe Luft \oder Unluit einmal ge 
fühlt, oder wahrgenommen habe, dafs lie An 
dere empfanden. Das Reifst aber, ich mufs üi 
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shs Erfahrung kennen. Folglich, kann ich keine 
Luit oder Unluft a -priori' kennen , und von 'kei- 
nem Gegenftande a priori, - d. i. ohne Erfahrung, 
willen , . ob er Luft oder Unluft machen^ werde. 

Soll alfo eine folche Handlungsregel meinen Wil- 
len beftimmen, die auf die Erlangung eines Ge- 
genftandes gerichtet ift, fo müfs ich Luft an dem 
Gegenitande durch die Erfahrung haben, folglich 
die Befiimsnung/ meines Willens durch die Hand- 
lungsregel, d. i. diefe Regel, «als folche, empi- 
rifch fern. Ein folcher Gegenftand heifst die Ma- 
terie des Begehrungsvermögens, und eine folche' 
Regel ein materiales Princip. Folglich find alle 
materialen Principien empirifch und alfo keine 
allgemeinen uud nothwendigen Regeln , d. i. prak- 
tifchen Gefetze (M. II, 184 - * 85 « Pi 38 ** &)• 

I • ‘ r 

Das Uebrige findet man im Artikel Gefehick- 

lichkeit, 8- u. Expolitiön, 2 3. 27.’ 

* . 

. * 1 

* * 

13. Categorifch er Imperativ, f. Impe- 
rativ, kategorifch er* ' 

% 

V - ^ 

s 

14. Imperativ defc Gef c hielt lichkeit, 

f. Imperativ, bedingter* u. Gefchicklich- 
keit, 5* ff. * ” . . 

* V 

' , ’ ■ 9 

15. Imperativ der Pflicht, f. Impera- r 
tiv, kategorifcher. 

• 1 

\ 

16. Imperativ der Klugheit, f. G e- 
fchickli c hkei t, 6. 9. u. Gebot, 3. 

17. Imperativ der Sittlichkeit, f. Im- 
perativ, kategorifcher. ' 

• \ 

\ 

13. Hypothetifcher Imperativ, f. Im- 
perativ, bedingter. 

% # 

19. Katego x ifcher Imperativ,' ailge 
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meiner Imperativ der Pflicht, Imperativ 
der Sittlichkeit, moralifcher Imperativ, 
Gebot der Sittlichkeit, praktifcher Impe- 
rativ, Princip aller Pflichten, unbeding- 
ter Imperativ ( imperativus categoricm ) , ein Im- 
perativ, welcher fo gebietet, dal's er die Handlung, 
welche er gebietet, ohne alle andere Vorausfezung, 
ohne alle Beziehung derfelben auf einen andernZweck, 
als noth wendig voriiellt; und zwar als objectiv 
noth wendig, nicht weil 1 ein Grund dazu in dem 
einzelnen Subject läge, fondern als eine folche 
Handlung, die für jedes vernünftige Wefen noth- 
wendig üt (G. 59. M. Q, 52.). Wird die Hand- 
lung, die der Imperativ gebietet, als an fich 
felbfi, nicht als wozu anders gut vorgeftellt, 
fo ift der Imperativ kategorifeh oder ohne alle 
Bedingung (unbedingt), und das Princip eines 
an lieh guten Willens (G. 40, M. II, 53.). Der ka- 
tegorische Imperativ erklärt alfo die Handlung, * die 
er gebietet, ohne irgend eine Beziehung derfelben 
auf eine aufser ihr liegende, durch fie zu errei- 
chende, Ablicht, die er etwa der Handlung als Be-! 
dingung derfelben zum Grunde legte, für gut, und 
gebietet fie alfo unmittelbar. Da nun hier die 
Abfieht wegfällt, fo ilt es nothwendig, dem Im- 
perativ zu gehorchen , wenn es einen Solchen 
girbt, oder er gebietet als ein apodiktifch- 
praktifches Princip (G. 40. M. II, 55.)* Er be- 
trifft nicht die Materie (den Inhalt oder Zweck) 
der Handlung und das, was aus ihr folgt, fon- 
dern die Form (die Gefinnung, aus welcher fie ge- 
schieht) und das Princip (den Befiimmungsgrund 
des Willens), woraus fie felbit folgt; und das We- 
fentlich - Gute der Handlung aus diefem Princip 
beliebt in der Gelinnung, der Erfolg mag feyn, 

welcher er wolle (G. 45. M. II, 53.). * 1 

, * 

W r ie aber der kategorische Imperativ uns zum 
Wollen, ödes zur Befolgung deSTen, was er ge- 
bietet , beftimmen könne , da er gar keinen aufser 

» 

, 1 
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ihnr liegenden Zweck hat, oder nicht wozu gebie- 
tet, das zu zeigen hat grofse Schwierigkeiten, und 
bedarf einer Erörterung. Dafs es einen fol- 
chen Imperativ der Sittlichkeit gebe, kann 
nicht einmal durch ein Beifpiel ausgemacht 
werden, denn er kann der Handlung nach von 
dem Imperativ der Klugheit nicht unter Ich ie den " 
werden. Z. B. wenn es heifst: du folllt nichts 
tarruglich, oder mit der Abficht, es nicht zu hal- 
ten, verfprechen; fo kann dies ein blofser Rath 
(Imperativ der Klugheit) zur Vermeidung irgend 
eines Uebels feyn. Es foll etwa fo viel heifsen, 
als, halt du den Zweck, dich nicht um den 
Credit bei deinen Verfprechungen zu bringen , fo 
fluifst du nicht lügenhaft verfprechen. * Soll es 
aber ein Imperativ der Sittlichkeit (Pflichtge- 
bot, moralifch - praktifches Gefetz (R. XXI.)) feyn, 
der kategorifch oder ohne alle Bedingung gebietet, 
fo wird kein Zweck dabei gedacht , fondern es 
keifst blofs : du folllt nicht betrüglich verfp re- 

cken 5 es mag uns übrigens in einzelnen Fällen 
nützlich oder fchädlioh, angenehm oder unange- 
nehm feyn. Es ift nun die Frage: wie ilt ein 
iategorifcher Imperativ möglich? oder, 

*ie kann ein Gebot unfern Willen beltimmen, von 
dem ich nicht Tagen kann, wer den Zweck will, 
der will auch die Mittel** weil ein kategori- 
fch er Imperativ lieh eben dadurch von einem hy- 
pothetifchen Imperativ unterfcheidet , dafs er 
‘ M einen vorauszufetzenden Zweck gebietet. 

Man konnte freilich lehr leicht zeigen , dafs ein 

icher Imperativ möglich fei, wenn man ein Bei- 
tel von einer folchen Wiilcnsbeftimmung geben 
könnte; denn dann wäre ein folcher Imperativ 
*ttklich , was aber wirklich ilt , das mufs auch 
Möglich feyn , ob man gleich darum noch nicht 
flieht, wie er möglich ilt , oder worauf feine 
Möglichkeit beruhet. Nun kann mah aber durch 
Beifpiel mit Gewifsheit darthun , dafs fchon 
Wille durch , einen folchen Imperativ, 

/ 
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ohne alle andere Triebfedern , alfo Hofs durchs 
, Gefetz ^beftimmt worden fei. Es i/t immer mög- 
lich, dafs insgeheim Furcht vor Befchämung, viel- 
leicht auch dunkele Beforgnifs anderer Gefahren, 
Einflufs auf den Willen haben möge. * Wer kann 
das * NichLfeyn einer Urfache durch Erfahrung be< 
weifen, da diefe nichts weiter lehrt, als dafs wii 
die ITrfache nicht wahrnehnien, woraus aber nicht 
folget , dafs darum auch' keine vorhanden fei. Aul 
fol» hen v Fall würde aber der fogenannte morali 
fche Tmperativ, der als, ein folcher kategorifcl 
( unbedingt ) .erfcheint , in der That nur ,ehd 
p 1 a g m a t i f c h e (Klugheits-) Vorfchrift feyn 
Das heifst, diefer Imperativ würde uns auf: un 
fern Vortheil aufmerkfam machen, und blofs leh 
ren, diefen unfern Nutzen in Acht zu nehmei 
(G. 43. f. M. II, 62.). . ^ 

• . * I 

Da alfo nicht durch die Erfahrung ausgem^cJi 

werden kann, ob es einen folchen kategorifcbei 
Imperativ gebeV fo mufs , die Möglichkeit delfel 
bei» gänzlich a : priori unterfucht werden. Das if 
wir muffen durch blofse Vernunft unterfr 

• 1 . . - "j 

chen , wie ein un beengt * gebietendes Gebot de 
»Willen beltinimen könne;, weil uns die Erfahrun 
hier nicht zu Hülfe kommt, Sondern uns gan? 
lieh verläfst. i/ So viel i/t indeflen vorläufig einzv 
fehen, dafs der kategorifche Imperativ 

• • i 

a. allein als ein praktifches Gefet 
lautet^ d»i. dafs er allein als eine folche Reg' 
lautet, die Allgemeinheit und No th wendigkeit h 
be. Soll es alfo . wirklich ein Sitten- oder M< 
ral - Gefetz geben , und i/t die Sittlichkeit nid 
-ein-blofses Hirngefpinft , fo mufs es auch ein* 
kategorifchen Imperativ geben, oder, ein G 
bot, das ohne alle Bedingung gebietet. Die übi 
gen Imperativen,- der der Gefchicklich ke i 
oder der prpblematifche und der der Klu 
heit oder der aflertojrifche können Priucipi* 
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des Willens heifsen , oder, Grundfätze , * die man 
lieh verfiel len mufs , wenn, man feine Handlun- 

sen darnach einfichten will. Aber Ile können 

* .. - « * 1 t 

Jticlit Gefetze heifsen. Denn Gefetze lind- Prin- 
eipien, die Jedermanns Wiiien beßimmen fül- 
len, oder allgemeine und hoth wendige Princi- 
pien. Dies ift aber bei den, übrigen Imperativen 
nicht der Fall. Denn bei dielen ift eine Abiidit, * 
welche beliebig ift, oder welche man lieben 
tann und auch nicht. Folglich ift es nicht noth- 
wendig, nach diefen. Imperativen zu handeln. 

Wir können auch von einem .folchen Imperativ 
oder einer folchen Vorfchrift jederzeit loskominen, 
wenn wir nur die Ablicht aufgeben , _ zu der er 
gebietet. Ein k a t e go rifch e r ^ Imperativ oder 
unbedingtes Gebot aber gebietet, ohne dafs eine 
Ablicht vorhergehet , und fiellt es alfo nicht in ^ 
das Belieben des Willens, das Gebot zu be- 
folgen oder nicht. - Folglich giebt es entweder 
gar keine Moral gefetze, .oder .die Formel der fei- 
ten ift ein kategor ifcher Imperativ; ^denn'die-- 
ler drückt allein diejenige NothwencHgkeit aus, 
dh zu einem Gefetze erfordert wird (G. 49. f. • M« 
ft. 63-)* Es ift ferner vo^äufig einzufehen, dafs * 
der katego rifche Imperativ 

b. ein fynthetifch-praktifcher Satz a 
priori ift. D. h. dafs wir das wollen, . was er 
gebietet, das kann nicht in irgend etwas andern* 
,Ic gen, wovon vörausgefetzt wird, dafs wir es 
v ollen. Sondern ich verknüpfe , wenn ein fol- 
taer kate^orifcher Satz meinen Willen . beftimmen 
d, das Wollen deflen, was er gebietet, oder 
ie gebotene That, mit meinem Willen , -und * 
2 ^ar gänzlich a priori , d. i. unabhängig von al- 
Erfahrung von Nutzen oder Schaden , An- - 
ndimlichkeit oder Unannehmlichkeit, als noth- 
v endig. Der kategorifche Imperativ foll mich, 

"ftne alle vor ihm hergehende Ablicht, feibit ge- 
mein Vergnügen und meinen Nutzen,’ zu ei- 
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her Handlung beltimmen, und ich foll es fogar 
für noth wendig erkennen, ihn zu befolgen, ohne 
dafs ich das Wollen, wie bei dem hypothetifchen 
Imperativ, von einem Zweck ableite. So viel 
fehe ich ein , ich mufs dann über alle Bewegur- 
fachen , die von meinem Vergnügen oder Nutzen 
hergenömmen find, völlig Herr feyn, und mei- 
nen Willen dagegen . beftimmen können. Aber 
wie ein folches Gefetz für ein vernünftiges Wefen 
möglich feyn könne, das ift die Frage; das heifst, 
es kömmt hier darauf an, zu zeigen: wie ein 

fy nthe tifch-p r a k tifcher Satz möglich fei? 
Diefe Unteifuchung hat aber viel Schwierigkeit 
(G. 50. M. II, 64.)* 

* ’ 1 

Jetzt foll nun zu er ft unterfucht 
Werden: ob nicht d^r blo fse Begriff des 

kategorifchen Imperativs auch die For- 1 
xnel de ff eiben angebe, d. i. ob wir nicht ans 
deiiU| was ein kategörifcher Imperativ, wie wir 
bisher unterfucht haben, ift, auch den Satz fin- 
den können, der allein ein folcher kategörifcher 
Imperativ feyn kann. Sodann wollen*wir zwei- 
tens die Möglichkeit eine s folch en ka- 
legorifchen Imperativs unter fuctien? 
denn wenn wir gleich willen, wie ein folches 
dbfolutes Gebot lautet, fo läfst fich daraus doch 
noch nicht einfehen , warum es unfern Willen 
beltimnien folle, oder warum wir darnach han- 
deln oder es befolgen follen (G. 51. M. II, 65.). i 

' ' i 

r 

A. Was ein kategörifcher Imperativ 

enthalten werde, das kann ich wißen,/ ohne 
eine Bedingung, ohne einen Zweck zu wiflfenJ 
Denn** er heifst ja eben darum kategörifcher 1 
(unbedingter) Imperativ, weil er ohne alle Bedirw 
gong gebietet. Da er nun auf keine Bedingung 

eingefchränkt ilt, fo enthält er nichts, als 

" * 1 

i 

ei. das, was ihn zum Gefetz« macht, nehm* 
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lieh die Allgemeinheit, oder dafs er für Je* 
dermann gelte ; 

• . 4 

♦ 

ß . dafs - die Maxime, nach diefem Gefetze zu 

handeln, nothwendig fey (G. 51. f. M. II, 65.). 

* 

* 

Der kategorische Imperativ iß alfo nur ein 
einziger, es kann mehrere Sittengefetze geben, » 
aber das, was lie zu Sittengefetzen für linn liehe 
Wefen, oder zu Geboten macht, iß das kaieiro- 

• • ' r 

rifch Gebietende, und diefes kann nur in einem 
einzigen Satze ganz rein enthalten feyn. Diefer 
Satz heifst: 

♦ 

* # 

Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die* du zugleich wollen kannlt, 
dafs fie ein allgemeines Gefetz werde. 

' / 

1 

Diefer Satz enthält nehmlich; 

% • 

1. dafs ich bei jeder Handlung nicht etwa die 
Wahl unter mehrern Maximen habe, fondern nur 
nach Einer Maxime handele; dies iß die Noth- 
wendi<rkeit der Maxime, das eine Kennzeichen 
des Gefetzes. Diefe Nothwendigkeit ergiebt lieh 
aber 


2. aus der Allgemeinheit der Maxime. Es 

mufs nehinlich eine iolche Maxime feyn, in 'der 
•mein Wille mit eingefchlolTen feyn kann, dafs lie 
allgemeines Gefetz werde, d. i. die Allgemein* 
heit mufs die Maxime befiimnien und die Urfach 
feyn, dafs ich lie zh meiner Maxime mache (G. 
52. M. II, 67.). . ' ' 

Es f oll nun gezeigt werden: was diefes 

Princip aller Pflichten oder diefer Grund- 
satz, nach welchem man alle Pflichten beftiminen, 
oder enifcheiden kann, ob etwas Pflicht oder nicht, 
oder gar der Pflicht zuwider fei,, lagen woiie. 

Meluns fkit. VP Örter b. 3, B<i, G g 
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Wir laßen’ es übrigens noch unentfchieden , , ob 
nicht überhaupt das, was man Pflicht nennt, 
ein leerer Begriff, ein blofses Hirngefpinft fei, 
oder ob der Menfch wirklich Pflichten, zu erfüllen 
und aus Pflicht zu handeln habe. Denn dies ilt, 
wie gefagt , /däs Zweite, yyas wir unter fuchen 
/wollen- (G. 52. M. II, CßO* * - 

» '1 * 

N a jt u r», im allgemeinften Verbände des Worts, 

^ ilt die Allgemeinheit des Gefetzes, nach welchem 
Wirkungen gefchehen. Wenn ich z. B. Tage, die 
Natur der Harze ift, dafs lie fleh im Waffer nicht 
auflöfen, aber im Feuer verbrennen, sfo, heilst 
das: die angegebene Wirkung des Waffers und 

Feuers auf die Harze ilt ganz allgemein , . ohne 
alle Ausnahme; oder auch, das Dafeyn der Har- 
ze, d. i. die Art^ wie lie vorhanden find, ilt 
nach diefen beiden allgemeinen Gefetzcn beltimmt. 
Alfo könnte , weil von dem allgemeinen Impera- 
tiv der Pflicht keine Ausnahme gemacht werden 
fotl, derfelbe auch fo heifsen; handle fo, als 
ob 'die Maxime deine.r Handling durch 
deinen Willen zum allgemeinen Na- 
iurge fetze werden f o 1 1 1 e, fo, dafs alles nach 
diefer Maxime gefchehen müfste, und gar nicht 
anders gefchehen könnte. Dies ilt der Kanon \ 
oder ein Grundfatz der Beurtheilung , nach wel- 
, ehern wir entfeheiden können, ob eine Handlungs- 
regel nicht aber eine einzelne Handlung, 

« welche nach einer folchen Handlungsregel gethan 
wird, gut fei oder nicht (G. 52. M. II, C9.). 

* ' Um den Gebrauch diefes kategorifchen Impe- 
'rativs zu zeigen, füllen nun nach demfelben ei- 
nige Pflichten beurtheilt w r erden. Damit erhelle, 
dafs er auf alle Arten von Pflichten feine Anwen- ! 
dui^g finde , wollen wir die Pflichten wie ge- | 
wohnlich in vollkommene und unv oll k om- 
ni ene, und jede, diefer beiden Arten in Pflich- 
ten gegen uns felbft und gegen Andere 
( .eiivtheilen (G. 52. M. II, 79-). 

— * A 
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1. Vollkommene Pflichten find folche, wel- 
che nie eine Ausnahme verftatten. . Ihr Kennzei- - 
eben ift daher, dafs die ihnen .entgegengefetzten 
Maximen fich als allgemeines Naturgefetz " nicht 

einmal denken lallen. * , . • « . 

. . \ 

A * 

i* Pflicht gegenunsfelbß. : Es ift fc. B. 
die Fräse, ob. der Selbftmord erlaubt fei? Um' 
lie zu beantworten bringe man =diefe Handlung 
auf eine Maxime,, nach der fie gelcheheiL foll*- 
oder frage fich, welches die Regel fei, zufolge 

welcher man fich das Leben nehmen wolle. * Ge- 

. % 

letzt, man wolle fich das Leben nehmen , weil 
man glaube, man habe grofse Uebel zu fürchten, 
und wenig Gutes mehr zu hoffen,, fo heifst die 
Maxime: wenn das Leben bei feiner län- 

dern Frift mehr Uebel droht, als es An- » 
ne h m 1 i c h k eiten verfpricht, fo mufs man 
es abkürzen. • Diefe Maxime kann als allge- 
meines Naturgefetz nicht ohne Widerfpruch ge- / 
dacht werden. Denn wenn diefes Naturgefetz wä- 
re, fo würden die Uebel des Lebens ftets fo ver- 
mittelft der Furcht auf den Menfchen wirken, dafs ' r ' 
er fich das Leben nehmen müfste. Nun ift es > * 
aber die Beftimmung der Furcht, den> Menfchen 
zu WegfchafFung der Uebel , die feinem Leben 
drohen, anzutreiben. Folglich widerspricht die- 
fer Beftimmung der Furcht jene zuerft angeführte 
als Naturgefetz gedacht, die Furcht ka$n nicht 
das Leben befördern und auch zerfiören , und * < 

wenn diefes dennoch, obwohl zu verfchiedenen 
Zeiten, der Fall ift, fo rührt diefes daher, dafs t x 
die Wirkung der Furcht nicht durch diefelbe al- 
lein, und unmittelbar, fondern vermittelft des 
Willens hervorgebracht wird, dafs die Furcht al- 
fo nicht nach einem Naturgefetze , fondern nach 

einer Maxime wirkt (G. 53. M. 11 , 71.). 

• » / * 

2. Pflicht gegen Andere, Es fragt fich, 
darf ich Geld borgen mit dem Vcrfprechen, dafs 

G ? 2 
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ich es zu beflimmter Zeit wiederbezahlen wolle, 

4P 

' ob ich wohl weifs , dies - werde nicht möglich 
feyn ? Die Maxime laute folglich fo: wenn man 
in Ge.ldnoth ilt, fo mufs man Geld bor- 
gen, und ver fprechen., man wollenes 
zu beflimmter Zeit bezahlen, ob man 
gleich weifs, dies werde niemals gefche- 
h en. Diefe Maxime kann als. allgemeines 'Na- 
turgesetz nicht ohne Widerfpruch gedacht werden. 
Denn ein folches Verfprechen, was nach einem 
Naturgefetze nicht gehalten werden könnte, wäre 
kein Verfprechen , und Niemand wird einem fol- 
chen Verfprechen glauben und darauf Geld bor- 
gen. Dafs man jetzt auf ein folches lügenhaftes 
• Verfprechen zuweilen Geld bekömmt, rührt da- 
her, weil man dem Verfprechenden zutraut, er 
handle nach dem allgemeinen Gefetze: ein Verfpre- 
chen folle gehalten werden (G. 54. M. II, 7a.). 

, II. Unvollkommene Pflichten find folche, 
die zuweilen Ausnahmen verfiatten. . Sie lallen 
zwar nicht eine Ausnahme von der Maxime zu, 
denn diefe foll man immer haben, fondern nur 
eine Funlchränkung der Maxime in der Anweni 

' düng auf einzelne" Handlungen. So verftattet die 
IJfiicht der Wohlthäligkeit , dafs ich nicht alle 
meine Zeit auf Wohlthun verwende, auch habe 
ich 'rfberdem noch fchuldige Pflichten zu erfüllen, 
weiche die Maximen aller unvollkommenen, ir 
der Anwendung einfchranken, Ihr Kennzeichn 
ilt, dafs die ihnen entgegengefetzten Maxiniei 
zwar als allgemeine Naturgefetze gedacht werdn 
können , aber es ilt unmöglich, fie als folche z 
Rollen. 
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uberlaffen und fich mit der Erweiterung 
und Verbefferung feiner Na tu ran lagen 
nicht bemühen. Diefe Maxime läfst fich gar 
wohl als allgemeines Naturgefetz denken, : aber 
es iit unmöglich, lie als folches zu wollen, weil 
fonli ein Widerfpruch in unferm Willen feyn wür- 
de. . Die Naturanlagen machen , dafs wir allerlei 
Abfichten haben, zu denen diefe Anlagen, wenn-/ 
fie entwickelt und ausgebildet werden , dienlich t 
find. "Wäre nun jene Maxime allgemeines Na-** « 
turgefetz, fo könnten wir » unfere Naturanlagen v 
nicht entwickeln, . welches unferer Abficht, zu 
einer andern Zeit,, ganz entgegen ift (G. 55* f- 
MII, 73.).' 

% 

2 . Pflicht gegen Andere. Wir können 
eben fo , wie bei der vorigen Pflicht, nicht wol- 
len, dafs die Maxime: ich will Andern nichts 

entziehen, fie auch nicht einmal ben ei- 
den, aber auch zu ihrem Wohlbefinden 
und Bei 1t an de in der Noth nichts beitra- 
gen, allgemeines Naturgefetz werde. Denn,\ 
wenn wir uns in dem Zuitande befinden füllten, 
die Hülfe Anderer nöthig zu, haben» würden wir 
lieh erlich nicht wollen , cfafs jene Maxime allge- 
meines Naturgefetz werde (G. 56 . M. II, 74*')* 

Diejenigen Maximen alfo,, welche als allge- 
meines Naturgefetz nicht einmal gedacht wer- 
den können, widerftreiten unnachlafslichen , 
oder vollkommenen Pflichten. Es darf in kei- „ x 
nem Fall Jemand lieh aus Furcht das Leben neh- 
men, oder ein betrügliches Verfprechen thun; 
denn die Maximen , nach welchen diefes gelclie- 
hen würde, lafien fich gar nicht einmal als all- 
gemeines Naturgefetz denken. Diejenigen Ma- 
ximen aber, welche wir als allgemeines Naturge- 
fetz nicht wollen können, widerftreiten ver- 
dienftlichen oder vo llkonim n en an Pllichten. 

1 

Ich darf wohl zuweilen mir ein Vergnügen ma- 


1 
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chen, wenn ich lange genug an der Erweiterung 

und Verbeflerung meiner Naturanlagen gearbeitet 
habe; ich darf wohl zum Wohlbefinden und Bei-i 
ftande diefes oder jenes Menfchen nichts , beitra- 
gen , weil ich das, was ich habe* etwa gerade 
i jetzt zum nothdürftigen Unterhalt meiner felbft 
oder zu Bezahlung meiner Schulden brauche. Es 
kommt allo immer darauf an, ob das, was mich 
beltimmt , jetzt eine andere Maxime zu befolgen, 
auch eine moralifche Maxime , und vielleicht un- 
xiachlafsliche oder doch dringendere - Pilicht ift. 
Dafs aber folche Ausnahmen * Halt finden können, 
ficht man eben daraus, weil man die, der Pflicht- 
jnaxime entgegengeietzte Maxime ohne innern Wi- 
derfpruch als Naturgefeiz. denken , aber nicht wol- 
len bann. Bei den unnachlafslichen Pflichten 
liegt die Unmöglichkeit im Denken der Maxime j 
als allgemeines NaturgeJ'etz, folglich ift auch hei- 
ne Ausnahme davon möglich; bei der verdienftli- 
clien Pilicht lie^t die Unmöglichkeit im Wollen 

der Maxime als allgemeines Naturgefetz. Bei der i 

r v 

letztem füll ifli daher nur immer den Willen, 
haben , aber in Anleitung der einzelnen Handlun- 
gen ift es möglich , dafs es Ausnahmen gebe, 
wenn eine andere moralifche Maxime mich- be- 
fiimmt (tf. 57. M. II, 75.), ... 


So find alfo alle Pflichten von jenem kategpv 
rifchen Gi und falze abhängig, von welcher Art Jie 
auch feyn mögen; xliefer Grundlatz beltimmt folg- 
lich nicht nur, was Pilicht fei, fondern auch, ob 
es eine vollkommene oder unvollkommene Pflicht j 
fei. Der Gegenitand der Handlung wird .aber 
freilich durch dielen Grundlatz . nicht gegeben. 
Denn der SclbJtmord gründet fich\auf Furcht, das 
bezügliche Verfprechen auf Geldnoth, die Ver- 
gnügungsliicht auf das {jefühl der Luit, die Hart- 
heizigkeit auf die Sei bit liebe überhaupt. Folglich 
wird das Object oder der Gegcnftand der Hand- 
lung durch die Naturtriebe und die aus ihnen ent- 

s U > * 
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fpringenclen Bedürfnifle und Neigungen 'gegeben; 
jener Grundfatz aber beftimmt, welches die mo- 
ralifche Maxime fei, nach welcher wir in Anfe- 
hung diefer Gegenftände zu handeln verpflichtet 
find, oder wie allein die darauf gerichtete Maxi- 
me üttlich £rut fei. Wir erkennen übrigens die 
Gültigkeit diefes kategorifchen Imperativs wirklich, 
an, denn wir fuchen ftets die Maximen, nach 
welchen wir unfere Neigungen , . wenn fie mit ihm 

im Widerftreit find, befriedigen, mit demfelben 

c ', ' 7 ; 

lo viel als möglich zu vereinigen, und erlauben 
uns (mit aller Achtung für denfelben) nur einige,“ 
wie es uns fcheint, unerhebliche- und uns abge- 
drungene Ausnahmen (G. 53. f.). 

0 * ar 

• ’ . ' \ i 

Unter der Vorausfetzung, dafs es Pflichten ge- 
be, ift alfo nun * ^ # 


a, bewiefen , dafs fie nur kategorifch^ kfci- 
nesweges aber durch li y p o t h e t i‘f c h c Imperati- 
ven, ausgedrückt werden können; 


V 


ß. gezeigt, welches fchon viel ift, welches 
der Inhalt des kategorifchen Imperativs fey, der 
das Princip aller Pflicht enthalten müfste. 

Noch ift aber nicht a priori bewiefen worden, 
dafs dergleichen Imperativ wirklich Ttatt linde, 
dafs es ein unbedingtes praktifches Gesetz gebe, 
und dafs es Pflicht fey, diefes Gefetz zu befolgen 
(G. 59. M. II, " 77.}. • ' 


\ 

Diefe Realität des kategorifchen Imperativs ift 
auch nicht etw r a aus den befondern Eigen- 
fchaften der men fc blichen Natur abzu- 
leitcn; denn die 'Pflicht foll praktifch- unbedingte 
Noth wendigkeit der Handlung feyn, und alfo inufs 
lie für alle vernünftige Wefen' gelten, und 
allein darum auch für j e d e n * menfchlichen. 
Willen ein Gefetz feyn (M. II, 73. G.59.), f. Gebot, 5. 


t 


I 
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, Der kategorifcfie Imperativ kann alfo» nicht aus 
. . der Erfahrung entfpringen, wie wohl folche 
Regeln, die wdzu' dienen füllen. Wir muffen alfo 
feine Möglichkeit blofs « mit unterer Vernunft um 
terfuclien. / " < 

/ 

« / 

» Da der kategorifche Imperativ nicht wozu ge- 

bietet, oder nicht die Mittel zu einem aufser ihm 
'liegenden Zweck angiebt, fo enthalt er auch 
nichts, was einen relativen W'crth hat oder wo« 

' zu gut ilt. Folglich mufs er et,was enthalten, was 

einen abfoluten Werth hat oder an v fich gut ilt. 
Giebt eh nun etwas, deffen Dafeyn an fich 
felbft einen folchen abfoluten W r erth hat, was 
*. nicht zu einem anderfi Zweck dient , : fondern 
Zweck an fich felbft ilt, fo kann es auch ei- 
gnen kategoriflhen Imperativ geben, der alsdann 
diefes , was an lieh . gut ilt, oder was Zweck 
- an lieh felbft* ift, ausdrücken würde; oder die- 
fes würde der Grund eines folchen Imperativs oder 
praktifchcn Gefetzes feyn (G. 64 . M. II, 83*)* 

/ Wenn es alfo ein oberftes praktifches Prindip, 
oder einen dem Willen kategorifch gebietenden Im- 
perativ geben füll, fo mufs er etwas gebieten, was 
Zweck an lieh felbft ilt, oder den Gebrauch von et- 
was, als eines Zwecks an fichJelblt, voifchreiben. 
D enn was Zweck an fich felbft ifi, das mufs 
* ^ es für Jede r m ann feyn , weil , dafs es Zweck 

ilt, nicht in diefem oder jenem Subject liegt, 
welches die Natur des relativen Zwecks ilt, 
fondern in dem Geganftande felbft. Wäre es da- 
her nur für einige Zweck, fo wäre es relativer 

und nicht abfo luter Zweck. Entweder alfo es be- 

* * « • ' 

ftimmt den Willen gar nicht , dann ilt es gar 
nicht Zweck, oder es mufs jeden Willen be- 
ßimmen können* Ein folcher Gegenftand fchickt 
lieh alfo allein zu einem objectiven ßrincip des 
Willens, oder einem folchen Beftimmurigsgrund, 

' ' der für jeden Willen gültig ilt, alfo zu« einem 

✓ 
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allgemeinen praküfchen Gefetze. Nun iß ‘in 
der W eit alles wozu da, nur die ver nün f tige 
Natur iii allein als Zweck an lieh felblt da; 
denn wäre das nicht, To würde überall gar nichts 
von abfolutem Werth angetroflen werden, und 
es konnte für die Vernunft gar kein öberftes Pt in- 
cip geben. . jeder Menfch ftellt lieh alfo, wegen 
ferner vermin lügen Natur, fein eigenes Dafeyn 
als Zweck an lieh felblt vor;^ und folglich ilt 
lein Dafeyn für ihn felblt ein Princip feiner Hand- 
lungen. Aber aus eben 'denselben Vernunftgrtm- 
de itellt lieh auch ein - jedes andeie vernünftige 
Wefen fein Dafeyn als Zweck an fich felbft 
vor (f. Freiheit, 32. ff.). - ; Alfo ift die vet-' 
nun f tige Natur überhaupt (nicht diefe oder jene, 
det-n der Grund liegt nicht darin,, dafs es mef- 
ne eigene ift *) ein objectives Princip für 
den Willen ^ oder ein foiches, das jeden Willen. 
biMumnt, und nicht blofs den Willen- «dxofes oder 
jenes Subjects. Folglich ift dies cii\ foiches ober- 
Ikä praktifches Princip, aus welchem alle* Gefetze 
des Willens müflen abgeleitet w r erden können. 
Der kategorifche Imperativ kann alfo ai*ch fo 
ausiiedi ückt werden; handle fo, dafs du die 
vernünftige Natur (in dir' felblt und in Andern, 
d. i. die Men Ichheit als Subject einqr fo lohen Per- 
fönlichkeit) Itets als Zw ec kan fich.felblt 
behände Ift (he folglich nie zum blofsen Mittel 
gebrauchelt) (G. 66~ M. II, *35.). Die Anwendung 
dieles Princips auf einzelne Pflichten f. im Arti- 
kel: Zweck, und die Expofition noch eines an- 
dern Ausdrucks - für den kategorifchen Impe- 
raiiv im Artikel: Autonomie, in welchem ei- 

ne kurze Ueberiicht dellen enthalten ift, was hier 
ausführlicher vorgetragen worden; auch verglei- 
che man damit die Artikel : Expofition, 22. ff., 
Maxime und Wille (R. XNV.)» 


# ) Das Princip würde fonlt auch fubjectiv feyn. 


f 
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* Bis hierher ift alfo gezeigt worden, wie der 
kategorifche Imperativ heifsen oder was er enthal- 
ten müffe, und wie er auf verfchiedene Art ausge- 
diückt werden könne. Nun mufs 


B. gezeigt werden,, dafs der kategori- 
fche Imperativ auch wahr'undals einPrincip 
a priori fchlechterdings noth wendig fei; denn 
hieraus allein folgt eilt, dafs Sittlichkeit kein 
Hirngefpinft fei (G. 9 6.). Wenn Freiheit des Wil- 
lens vorausgefetzt wird, fo folgt die Sittlichkeit 
famt dem kategorifchen Princip daraus durch 
blofse Zergliederung des Begriffs der Freiheit. 
Denn Freiheit ilt die Unabhängigkeit einer Cau- 
falität oder wirkenden Urfache von fremden lie 
b e ft im menden Urfachen. Diefe Unabhängig- 
keit kann aber nicht Gefetzlofigkeit feyn , denn 
das gäbe eine Caufalität ohne alle lie beltimmende 
Ur fachen', welches ein Unding ift. Folglich ilt 
die Freiheit die Eigenfchaft einer Caufalität hier 
des Willens, fich felbft zu beftimmen oder lieh 
lelbft das Gefetz zu geben. Dies ilt aber das, 
was die Formel des kategorifchen Imperativs, oder 
das Princip der Sittlichkeit, äusdrückt: handle 

nach einer folchen Maxime , die fich 
felbft zum allgemeinen Gefetze machen 
kann, (die alfo nicht durch etwas anderes, fori- 
dern allein durch lieh felbft, Gefetz ift), f. Au- 
tonomie, 4. ff. Alfo ift ein freier Wille und 
ein Wille unter dem kategorifchen Imperativ oder 
fttt liehen Gefetzen einerlei (G. 9$.). Indeffen - ilt 
der kategorifche Imperativ doch fynthetifch, 
d. h. w^nn ich auch einen fchlechthin guten Wil- 
len zergliedere; fo findet fich daraus doch noch 
»icht , dafs er dem kategorifchen Imperativ ge- 
horche. , Der Satz der gezeigt wird, und von dem 
behaupte! wird, er fei fynthetifch, heifst eigent- 
lich i für einen fchlechthin guten Willen gebietet 
fein Imperativ kategorifch. , Nun ift ein fchlecht- 
hin guter Wille' ein folcher, der nicht wozu, fon- 
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dem an fich felbfi gut ift, oder keinen relativen, 
fondern abfoluten Werth hat. Es tragt Geh; war- 
um gehorcht ein folcher Wille gerade einem Ge- 
bote, das aucli nicht wozu, fondern unbedingt 
£ebietet Es mufs alfo noch eir Drittes feyn, 

C # ' f 

was diefe Verbindung zwifchen dem an Geh guten 
Willenc' und dem kategorifchen Imperativ möglich 
macht. Diefes Dritte foll nun eben auigeiucht 
werden (G. 99.), f. Freiheit, 51. ff. 

Es fragt fich nehmlich: warum foll ich mich 
denn dem kategoiifchen Imperativ unterwerfen 
und zwar als ein vernünftiges Wefen überhaupt, 
warum ilt „folglich ein jedes vernünftiges Wefen, 
als iolches, jenem Imperativ., unterworfen ? Ich 
will .einräumen , dafs mich kein Int ereile dazu 
anlieibt, denn da würde der Imperativ nicht k a- 
tegorifch, fondern nur unter oef Ycrausfetzung 
(Jub hypotheji ), dafs idh diefes Interefie halte, folg- 
llich hypotdietifch gebieLen. Aber ich mufs 
doch an diefem Imperativ noth wendig ein Inter- 
effe 'nehmen, und einfehen, wie das zugehet, 
denn fonft, nähme ich kein folches Inter eile an 
ihm, würde ich ihm nicht gehorchen. Das Sol- 
len in dem Imperativ würde nehmlich bei dem 
vernünftigen Wefen eigentlich ein Wollen feyn, 
wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernifs prak- 
tifch wäre. Für Wefen aber, die, wie wir, noch 
durch Naturtriebe afficirt werden, von denen das alfo 
nicht immer gefchieht, was die Vernunft für lieh 
allein thun würde, heilst die Noihw enejigkeit oef 
Handlung, die der kategorifche Imperativ gebietet, 
nur ein Sollen, und die objective Nothwcndig- 
keit , die im .Gebot ilt, ilt nicht auch im Subject, 
in dem ift die Befolgung des Gebots vielmehr zu- 
fällig (G. 102. f. M. II, 132.). 

t 

Es fcheint alfo, als könnten wir es nicht be- 
weisen, dafs wir einem folchen kategorifchen 
Imperativ zu gehorchen haben, und dais er für 
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uns Gefetz fey. Wir hätten dann zwar das äch< 
te s Princip der Sittlichkeit genauer beftimmt 
könnten aber dem , der uns fragte, warum wii 
gerade der Maxime zu gehorchen haben , welche 
wir für allgemein gültig oder für Gefetz erken* 
nen, keine genugthuende Antwort geben (M. II 
133. G. 103.). Die Frage bleibt immer: wo hei 

verbindet uns das moralifche Gefetz? £ 

* 1 • 

Fr eiheit,.’34. fr.. 

1 

Die Antwort auf diefe Frage findet inan im 
Artikel,: Freiheit, 34. ff. infonderheit 33 — 40, 

f. auch: Intelligenz, 3. 

* • 

• % • • 

1 ' 1 * 

Es erhellet aus dem, was dort gezeigt wird, 
dafs man die -Frage: wie ein kategorifcher 

Imperativ möglich fey, fo- weit beantwor- 
ten kann, 

— » m 

.. * ) 1 

a. dafs man die einzige Vorausfetzung ange- 
ben kann, unter der er allein möglich ift, nehm- 
lich die Idee der Freiheit; • ✓ 

* ' % s 

• 1 ' 

\ b. dafs man die No th wendigkeit diefer Vor- 
ausfetzung einfehen kann (f. Freiheit, 40.), wel- 
ches zur IJeberzeugung von der Gültigkeit des -ka- 
tegorifcheti Imperativs hinlänglich ilt; aber 

\ * • % * 

* • • 

c. wie diefe Vorausfetzung felbft möglich ift, 
das läfst lieh durch keine Vernunft jemals einfe- 
hen (f. Autonomie, 11. u. Freiheit, 41 u. 45 -) 

(6. 124. M. II, 153.). ; 

• ' % 

• » • 

/ • • • . \ 

• N 

Es ift aber kein Tadel für diefe- Deduction 
des oberften Princips der Moralität, dafs lie 
ein unbedingtes praktifches Gefetz oder einen ka- 
tegorifchen Imperativ 7 feiner abfoluten Nothwen- 
digkeit nach nicht begreiflich, machen kann. Die- 
fes ift vielmehr ein Vorwurf, den man der menfeh- 
lichen Natur überhaupt machen müfste, die blofs 
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das Bedingte aus feiner Bedingung begreifen kann. 

Dafs diefe Deduction aber das moralifche Ge- 
fetz nicht von einer Bedingung, nehinlich von 
irgend einem zum Grunde gelegten IntereHe, ab- 
leiten will, kann ihr nicht verdacht werden; 
denn dann würde es kein m o ra 1 i fch es, d. i. ober- 
fies Gefetz eines freien Willens feyn , fondern 
eine p ath o 1 o g ifch e, d. i. durch das Gefühl der 
Luft der Vernunft dictirte Vorfchrift eines den 
Neigungen dienenden Willens. Und fo begrei- 
fen wir zwar nicht die praktifche unbeding- 
te Nothwendigkeit des kategorifchen Imperativs, 
wir begreifen aber doch feine Unbegreiflich- 
keit. Mehr aber kann man von einer Philofo- 
phie, die bis. zur Grenze der menfchüchen Ver- 
nunft in Principien Itrebt, nicht fordern (G. 128.)- 

t 

Es mufs Anfangs allerdings befremden , an 
dem oberften Grundlatze der Sittenlehre oder 
dem kategorifchen Imperativ ein fo einfaches Ge- 
fetz zu finden, wenn man an die grofsen und 
mannigfaltigen Folgen denkt, welche daraus ge- ^ 
zogen werden können. So'ift jede Maxime der 
Moral zuwider, die lieh nicht, nach der Forde* 
rung diefes Imperativs, dazu qualificirt , als allge- 
meines Gefetz gelten zu können. Auch mufs das 
gebietende Anfehen diefes Gefetzes , ohne dafs es 
doch fichtbar • eine Triebfeder bei fich führt, in 
Verwunderung fetzen. Es lehrt uns nehinlich 

TD 

das Vermögen nnfrer Vernunft, durch die blofse 

( — 1 • ♦ * % * 

Idee, dafs lieh eine Maxime zur Allgemein- 
heit eines praktifchen Gefetzes qualificire, die 
Willkühr zu beltimmen. Und fo machen diefe 
praktifchen Gefetze (die moralifchen) zuerft eine 
Eigenfchaft der Willkühr . (der Freiheit) kund, auf 
die keine fpeculative Vernunft weder aus Gründen 
priori , noch durch irgend eine Erfahrung ge- 
tathen hätte (R. XLVIII.)* Ja , wenn auch die 
fpeculative Vernunft darauf gekommen wäre, fo 
hätte fie doch die Möglichkeit jener Eigenfchaft ' 


t 
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durch nichts, darthun können. Gleichwohl thun 
jene praktifchen Gefetze diefe .Eigenfchaft, nehm- 
lich die Freiheit, unwidfcrfprechlich dar. * Wenn 
man dies bedenkt, fo wird e$‘ weniger befrem- 
den, diefe Geletze (gleich mathematifchen Poßu- 
laten) unerweislich und doch apodiktjfch 
zu finden. Auch wird man* fich nun nicht ver- 
wundern,' zugleich ein ganzes Feld von prakti- 
fchen Erkcnntniflen vor lieh eröffnet zu fehen, 
wo die Vernunft fo wohl in Anfehurvg derfelben 
Idee der Freiheit, als auch jeder anderer ihrer 
Ideen des Ueberfinnlichen , im Theoretifchen 
alles fchlechterdings vor fich verfchloffen finden 
mufs (R. XXV: f.) - . 


Uebrkrens da die Verbindlichkeit, welche der 

n 7 

kategorifche Imperativ ausfngt, nicht blofs prak- 
tifche No th wendig k eit (dergleichen ein Ge- 
fetz überhaupt ausfagt), fondern auch Nöth igu ng 
enthält, fo iß diefer Imperativ entweder ein Ge- 
bot- oder Ve r b o t - gefetz , nachdem die Bege- 
hung oder Unterlaffung als Pflicht vorgeßellt 
wird (P. XXI.). 

\ 

; • ' ' 

20. Moralifcher Imperativ, f. Impe- 
rativ, ka tegorifcher. 

' 

. i 

21. Pragniatifcher Imperativ, Impe- 

rativ der Klugheit, Anrath ung, f.« Ge- 
fchicklichkeit, 6. 7, 9., Gebot, 5. u. Prag- 
matifch. ' 


22. Prdblematifch er Imperativ, f. Ge- 


n 


f c hicklichkeit, 5. 6« f. u. Gebot, 

• 1 # 

23. Techni fcher Imperativ; Impera 
tiv der Gefchicklichkei t, Kunß vor f chrif t 

7 t 

f. Gefchicklichkeit, 3. ff. 7. ff. u. Imperativ 
bedingter. 


i 


* 
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<24. IT n b e dingte r Imperativ, f. Impe- 
rativ, ka te^orifch er. 

9 p » 

■ * / • 
25. Man kann fich alle möglichen Imperati- 
ven in ihrem Zufammenhange untereinander, und 
nach ihrer fpecififchen Verfdiietlenheit,, 'am beiten 
fo vorftellen ; , 


Die Imperativen find 


h y p o t h e t i r c h e 
Regeln der Gefchicklich- 
keit überhaupt 


A. 

oder 


pr a 


katc^nrifche 

ktilche Gefetzo 


pro bl ematifcite; 
He Und technifch; 


Regeln der Ge* 
fchicklichkeit odd* 

Kunft v o r f c h jr i f- 

(M. II, 59- G - 45-)- 


a Ifertorifche; 
fie bndp r a g m a- 
• tifch; 

Pt a t h f c h 1 ä g c 
der Klugheit 
oder ¥V o kl* 
f a xth siegeln. - 


apo dik ti fch e; 
be find praktisch; 

Gebote der Sitt- 
lichk eit oder Md- 
ralgefttze. 


Kant. Critik der rein. Vern. Methodenlehre II. Hanptft. 
I I. Abfcbn. S. 83 o. 

Deff. Grundleg. zur Met. der ^S. II/ Abfcbn,. S. 36. ff. 
III. Abfchn. S. 98- ff. 

D eff. Crit. der pra kt. Vern. I. Tb. I. B. T. Hanptft.. S. 36. ff. 
De ff. Met. Auf. der Rechtsl.Eiuleitung. S. V. f. S. XIX. f. 


Incorruptibilitiit, 
I. Unvenveslichkeit. 


Individuum, 

M 

t 

einzelnes Ding, individuuw , ßngulare , 17z- 

dinidu. Ein Ausdruck , der gebraucht wird, 
uni damit ein folches Ding zu* bezeichnen, wel- 
ches* durchgängig befiimmt iil, d. i. alle ßeltim-, 
en hat, welche in einem Dinge zufaminen 
find. Eine Idee in individuo heifst alfo 
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ein einzelnes Ding, welches durch die Idee allem 

nicht nur beiKmmbar (denn alsdann ilt es nur 

noch ein Begriff), ‘ fondern durchgängig bei timmt 

ilt, und welches Kant daher *ein ideal nennt, 

Wenn nehmlich einem Dinare von allen mögli- 
ch ~ 

eben lieh einander widerfprechenden Prädicaten 
eins beigelegt werden mufs (entweder das beja- 
hende oder verneinende) , fo ift es durchgängig 
beflimmt. Es ift nicht blofs'dem allgemeinen 
Dinge ( univer feile ) entgegengefetzt , ein Ausdruck, 
welcher bezeichnet, dafs das Ding ein blofser 
Begriff ift, dem von je zwei einander con- 
tradictorifch - entgegengefetzten Prädicaten nur 
eins zukommen kann, welches folglich alle die 
Beftiaiin ungern haben kann , die dadurch ihm bei- 
gelegt werden können, dafs ein Prädicat mit fei- 
nem conlradictorifchen Gegen theil verglichen wird. 
Sondern es unterfcheidet , lieh auch dadurch von 
einem Dinae in concreto , dafs es ein folches ilt, 
deren es nicht mehrere giebt. Ein Baum ilt ein 
Begriff, und von allen Prädicaten die lieh einan- 
der contradictorifch entgegengefetzt lind, kann 
ihm nach dem Satze des Widerfpruchs eins zukom- 
men/ Ein Baum, der wirklich in der Natur 
vorhanden ilt, ift ein Baum in concreto . Solcher 

Bäume giebt es indeffen mehrere, in fo fern fie 
blofs den Begriff in concreto , oder in der Wirk- 
lichkeit, damellen. Aber jeder Baum als Indivi- 
duum ift nur einmal vorhanden, und einem 
folchen' kömmt + wenn ich mir alle Prädicate (Ac- 
cidenzen) als den Inbegriff der gelammten Mög- 
lichkeit vorltelle, jedes diefer Prädicate felblt zu 
oder nicht, wodurch es alfo nicht, wie ein Be* 
, griff, b e ft i m m bar, fon dem wir klich beftimmt 


ilt. So lind die Menfchheit in ihrer -ganzen Voll- 
'kommenlieit, der kVeife des Stoikers, Gott, Idea- 


le oder Ideen in inäividuo , oder können nur als 
einzelne Dinge, deren es nicht mehrere giebt, 
gedacht werden (C. 596.) 
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intern um , interieur. Durch diefes Wort drückt 
man den Begriff aus, welcher die Reilexion der 
Urtheilskraft möglich macht, dafs das Ding nicht 
in Beziehung (Relation) auf irgend etwas von ihm 
Verichiedcne» gedacht.' werden foll. Das Innere 
eines Dinges wäre alfo das, was von ihm ohne: 
alle Relation (Verhältnifs oder Beziehung zu et- 
was von ihm Verfchiedenen) kann gedacht wer- 
den. Im Felde der Eric hei nun gen (in der Natur) 
giebt es aber, in diefem Sinne, kein Inneres; * 
denn eine Subftanz in der Erfcheinung hat nur • 
Verhältnifle zu ihren' Rcltimmungen , ' iie ift ein** 
Inbegriff von lauter Relationen. Im Raum ift 
nehnilich blofs Materie, die wir allein durch ihre 
Undurchdringlichkeit oder Anziehung, d. i. durch 
Zarückltofsung , wenn andere Materie in den 
Raum eindringen will, den Iie erfüllt, oder 
dadurch, dals Iie andere Materie nach lieh zu 
treibt, kennen, folglich durch ihr Verhältnifs 
zu andrer Materie. Nun haben wir zwar einen 
innern Sinn, und was in demfelben lieh befin- 
det, fcheint doch das Innere zu feyn. Allein 

hier bezeichnet die Vorlteftting des Innern nur, 
dafs das , * was als »der Zuftand unfers Gemüths 
angefchauet wird, d. i. Gedanken, Gefühle, Bil- 
der der Einbildungskraft u. f. w. , nicht im Raum 
ift, fondern durch einen Sinn vorgeftcllt wird, 
der ganz untcrfchiedcn ift von dem, durch wel- 
chen uns räumliche Gegenftände vorgeßellt werden 
(C. 37.). Uebrigens aber haben die Gegenftände 
des innern Sinnes (die Vorltellungen) ebenfalls 
keine inneren Beltimmungen , oder folche Prädi- 
cate, die ihnen ohne alle Beziehung auf etwas 
von ihnen Verfchiedenes zukämen (C. 331.)* Denn 
alles' was beftimmt werden foll, mufs durch et- 
was beftimmt werden, was erft von demfelben 
L getrennt und für fich , und dann erft als Beitim- 
mung des Subjeets gedacht wird. Daher hat man 

Mellins jihilof. Wort erb. 3. Bä, Hh 
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auch ©in Urtheil fo erklärt, es fey die Vorftel- 
lung eines Verhältniffes zwifchen zwei Begriffen. 
Ob nun gleich diefe Erklärung unbefriedigend 
ift. weil fiejerftlich nicht alle Arten von Ur- 

9 » 

theilen unifafst, indem es ürtheile giebt, m wel- 
chen das Verhältnifs zwifchen zwei l rtheilen vor- 
geltellt wird, zv/eitens nicht beftimmt wird, 
worin das Verhältnifs bei dem Urtheil beliebet 
(C. 140. f. M. I, 156.); fo ift fie doch darum nicht 
unrichtig, weil in der That in jedem Ürtheile 
eine Beziehung (Relation) gegebener Erkennt- 
nifle ausgedrückt wird. Begrilfe aber bezie- 
hen lieh nicht nur als Prädicate zu möglichen 
Ortheilen auf irgend eine Voritellung von einem 
noch unbeltimmten Gegenliande; fondern lind auch 
n^ir dadurch Begriffe, dafs unter ihnen ande- 
re Vorltell ungen enthalten find, vermittelft deren 
lieh der Begriff auf Gegenliande beziehen kann 
(C.v 94.)* Die Bilder der Einbildungskraft Hel- 
len Itets etwas Räumliches vor, und die Gefühle 
drücken felbft ein Verhältnifs aus, nehmlich das 
des Gegenltandes zum Be<rehrun<rsverrnö£en , ob 
er begehrt oder verabfeheuet werde , und er 
kann alfo zwar unmittelbar gefühlt, aber ohne 
die Vorftellung eines folchen Verhältniffes nicht 
gedacht werden. Aus diefem allen folgt, dafs 
auch im . inneren Sinn nur Beziehung , aber 
nichts Inneres, nichts dem Ge^enftanae ohne Be- 
Ziehung Zukommendes vor^eltellt werden kann. 
Dies kann aber auch nicht anders feyn, es liegt 
in der Natur unfers Verltandes, der nicht anders, 
als auf diefe Art f durch Beziehungen erkennen 
kann, welches eben beltimmen oder Prädicate bei- 
legen heilst. Wir können uns daher vom Den- 
ken eines Gegenftandcs durch das. was ihm ohne 
Beziehung (innerlich) zukäme, nicht einmal 
eine Vorltellung machen , denn unfer Begriff da- 
von i(t M is negativ, er enthält blois die Vernei- 
nung dclk Erkennt nila eines Dinges durch Bezie- 
hung «lulk . radeicx Eil' Ding folglich, das 
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fo erkannt würde, müfstc unmittelbar, nicht ver- 
miuelit andrer Vorftell ungen erkannt werden. 
Unmittelbar erkennen heilst anfehauen, da nun 
aber das finnliche Anfehauen blind iiV, wenn es 
nicht auf Begriffe gebracht und fo ton dem Ver- 

C? C? 

ftande gedacht wird; fo müfste es alfo ein an- 
fchauender Verftand feyn , der das Innere erkennt 
te, den wir aber nicht haben, lind von dem wir 
uns wieder* nur einen negativen Begriff machen 
oder denken können, was er nicht ilt, aber nicht, 
was er ilt. Hieraus folgt, dafs das Innere ei- 
gentlich das feyn würde , w a s nicht Erfchei- 
n u n ig i ft , a b e r d o c h zum oberlten Erkl«i- 
rungsgrunde der Erfcheinungen dienen 
kann (Pr. 167.). Dicfes wird uns aber, alle Na- 
tnrwiffenfchaft niemals aufdecken, weil diefe nur 
die Wiffenfchaft von den Erfcheinungen ilt, oder 
dem eigentlichen Felde unfrer Erkenn tnifs, indem 
uns zu dem Innern der Dinge der Zugang durch 
die Natur 1111 fers Erkenntnisvermögens gänzlich 
verfehl offen ilt. Wir haben alfo hier zweierlei 
Bedeutung des Inneren auseinander gefetzt: 


nach der einen druckt es aus, dafs 


der Gegen- 


stand von dem blofsen (reinen) Verftande, ohne al- 
le Beziehung auf etwas von ihm Verfchiedenes, ge- 
dacht werden foll ; nach der andern, dafs er nicht 

_ # / * 9 

ab im Raum , fondern blofs in unferm Gemiith 
Befindlich vorgeftelll werde. Beide Bedeutungen 
hat Leibnitz mit einander verwechfelt. Er mein- 
te, das Innere der Dinge muffe nicht räumlich 
weil im Raum blofs Verhaltniffe find; es 
nnifle aber das Innere der Dinge blofs aus vorftel- 
leuden Kräften^ beltehen , weil der innere Sinn 
nichts anders als Vorfiellungen kennt. Aber das 
Prädicat innerer vom Sinn gebraucht, drückt 
eine Verfchiedenheit in Beziehung auf den Sinn, 
und vom Gegenftande, um von ihm die Erkennt- 
durch Beziehung zu verneinen, gebraucht, 
ehieddnheit' in Beziehung auf den Ver- 



Bfc Solche Gegenitände nun, die an und 

. Hha 
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für fich, ohne alle Beziehung, keine Ausdehnung 
haben (nicht räumlich fmd) , folglich nicht zufam- 
mengefetzt ,- fondern einfach und blofs vorliellen- 
de Kräfte lind, nannte Leibnitz Monaden,' und 
aus ihnen meinte er, muffe auch alle Materie (das 
Ausgedehnte aus dem . nicht Ausgedehnten , das 
wäre alfo ungefähr fo, wie eine Linie aus Punc- 
ten) zufammengefetzt feyn (C. 321. M. I, 364.)* 
Aber es ilt nicht zu glauben, dafs Leibnitz, ein 
fo grofser Mathematiker! die Gör per aus Mona- 
den (und hiermit auch den Raum aus einfachen 
Theilen) . h abe zufampien fetzen wollen. Er mein- 
te nicht die Cörperwelt, fondern das, was iie 
nicht als Erfcheinung, fondern an lieh feyn möch- 
te, oder ihr für uns unerkennbares Sublirat, die 
intelligibele Welt, . die blofs in der Idee der Ver- 
nunft liegt. Und da ift es allerdings richtig, 
dafs das Ding an fich, da die Ausdehnung und 
Räumlichkeit, .welche blofs zur Erfcheinung ge- 
hört, und von der Befchaxfenheit unferer Sinn- 
lichkeit herrührt , von demfelben verneint 
werden mufs, nicht zufammengefetzt, und alfo 
das in der Erfcheinung Zufiunrn engefetzte , als 
in der intelligibeln W’elt , aus einfachen Sub- 
ftanzen (Monaden) beftehend gedacht werden muf- 
fe. Auch fcheint er mit Plato dem men fehl ichen 
Geifie ein urfprüngliches, obzwar jetzt nur ver- 
dunkeltes,* intellectueiles (Verliandes-) Anfchauen 
diefer ' überfinn liehen W r efen beizulegen. . Er 
meinte aber nicht, dafs der Verband die Sinnen- 
wefen auf diefe Art anfehauete, denn diefe hielt 
er für Gegenfiände einer befondern Art von, An- 
schauung (nehmlich durch Sinne) , deren wir al- 
lein zum Behuf der für uns allein möglichen 
Erkenmnifle fähig lind, folglich, fo wie Kant, 
für blofse Erfcheinungen in der itrengften Bedeu- 
tung des W r orts , , oder für (fpecififch eigen thiim- 
liche) Formen der Anfchauung. Leibnitzens An- 
hänger haben theils diefes lein Syfiem mifsverftan- 
iten, theils das Fehlerhafte in demfelben, dafs er 
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inconfeqiient behauptete , die Sinnlichkeit fei eine 
verworrene Vorltelhmgsart , gar für feinen Haupt- 
begriff gehalten, und fo das Syftem des Meifters, 
der als ein grofser Kopf auf dem richtigen Wege 
war,- gänzlich verkannt (E. 121. f.). Im Mora- 
lifchen giebt es ein Inneres, . z. B. der innere 
Werth einer Ferfon , d. i. der Werth , der auf den 
Grundfatzen beruhet, nach welchen fie denkt und 
bändert. Aber diefes Innere ilt auch nicht Er- 
fcheinung, fondern etwas Intelli^iheles , und da- 
her unerkennbar. Je weniger eine gute Th'at 
durch den Eintlufs der (innlichen Gegenftände auf 
das BegehrungsveriViögen des Thäters hervorge- • 
bracht wurde , delio mehr können wir fie den 
guten Grundfatzen deflelben zu fch reiben ,« von der 
nen uns aber gänzlich unbekannt ift, wie fie un- 
fern Willen beftimmen können, wie wir ein In- 
ierefle a*n der That nehmen können , eben darum. 

weiL fie keine Natururfachen find (G. 2.). 

* 

2. Hieraus ift nun die Bedeutung des Worts: 
i das Aeufsere, fchon an fich klar, ohne dafs es 
einer weitläufigen Erörterung bedürfte, denn das 
Aeufsere ift, in beiden Bedeutungen, das Ent- 
gegengefetzte* des 'Innern. Folglich ift das 
Aeufsere der Begriff der Urtheilskraft ,, durcli^ 
welchen ihr die Reflexion möglich wird, dafs der 
zu beurtheilende Gegenftand in Beziehung auf et- 
was von ihm Verfchiedenes beurtheilt oder gedacht, 
denn beides ift einerlei, werden foll (C. 321.). Der 
äufsere Sinn aber heifst nicht de/, durch wel- 
eben wir gewifle Gegenftände, blofs vermittelft 
ihrer Beziehung auf einander, uns vorftellen, denn 
das gefchieht auch durch den innern Sinn ; fondern 
diejenige Eigfcnfchaft des Gemüths , * durch welche 1 
wir uns Gegenftände als aufser uns, als nicht 
blofs / in unferm Gemiith befindlich, und insge-jl 
fammt im Piaume, vorftellen (C. 37.). Die Zeit 
bann äufserlich nicht angefchauet werden, d. i. 

fie wird nicht als etwas im Raume, aufser ' un- 
* 9 
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ferm Gemiith Befindliches, angcfchauet. Und eben, 
fo kann wieder der Raum nicht als etwas in .uns, 

in unferm Gemiith Befindliches, amrefchauet wer- 

— * 1 ^ % 

den, ob er wohl wirklich blofs etwas m unferm 
Gemiith Befindliches ift, und es aufs er unfern Voc- 
ftellungen keinen Raum und keine Cörpei weft ^ob- 
wohl ein intelligibeles Subltrat derfelben feyn mag) 
geben kann (C, 37.). Aeufsere Erfahrungen lmd 
daher folche, die im Raum gemacht werden ; aulsc re 
Erscheinung ift eine folche, die lieh im Raum be- 
findet; äufsere. Anfchauung eine folche, der 
die Vorftellung des Raums ' zuni Grunde liegt (C. 
f*)* * ^'1 

* ’ t 

• % 1 ♦ • » 

r . 

3. Endlich giebt es noch eine Einteilung 
in das Schlechthin- und Comparativ - In- 
nerliche. Das S ch 1 ech t hin - Innerliche ift 
dasjenige, was wir bis jetzt unter dcm.lnne*rn 
dem reinen Verftande nach verbanden haben, da 
es nehmlich au^ drückt, dafs ein Gegenltand nicht 
in Beziehung auf etwas von ihm Yerfohiedenes 
gedacht werde. Was der Materie -inn er 1 i ph zu- 
kommt, fliehen wir in allen Theilen des Raumes, 
den lie einnimmt, und in allen Wirkungen, die 
iie ausübt, und die freilich . nur * immer Erschei- 
nungen äufserer Sinne, alfo blofs Verhältnifle, feyn 
können. Wir haben alfo nichts Sc h l e c h t hi n - 
fondem lauter Co m p ara t iv - Innerliches. Das 

1 1 

Comparativ - Innerliche ift nehmlich das, 
was einem Dinge zukommt, wenn ich es an und 
für lieh felbfi^ betrachte. Da lind freilich alle 
' feine Beftimmungen immer nur durch Beziehung 
auf etwas Anderes denkbar , aber ich betrachte 
doch das Ding felbft und nicht fein Verhältnifs zu 
andern Dingen. Dies letztere ift fein Comparativ- 
Aeufserliches. Wenn ich das Compairativ* Innere 
eines Tifches betrachte , fo beltimme ich fein 
Tifchblatt, feine Beine, das Holz, woraus er 
verfertigt ift , feine Gröfse. Das Comparativ- 
Aeuisere delfelben aber ift das, was ihm zukommt, 
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wenn ich ihn mit etwas anderm vergleiche, ode^ 
feine Lage betrachte , z. B. cb er gröfser oder 
kleiner ift, als ein anderer Tifch, wo er ßeht, 
wie er gefallt u. f- w. Das Schlechthin * Aeufsere 
iß, was durchaus nur durch Beziehung: zu etwas 
Anderm erkannt wird. Das Comparativ - Innere 
ift daher eben fo wie das Comparativ - Aeufsere 
auch fehle chthin äufserlich, nur betrifft 
das erftere das Ding, felbft, das andere feine Ver- 
häitniffe zu andern Dingen, obwohl das Ding 
felbft, gefetzt es fei auch in dem innern Sinne, 
immer nur durch VerhäUniffe erkennbar ift. Das 
fchlechthin, dem reinen Verftande nach, Inner- 
liche der Materie ift auch eine blofse Grille. 
Denn die Materie iß grar kein Gegen ftand für den 
reinen Verfiand. Wollen wir aber das transfeen- 
dentale Object erkennen, welches der Grund der 
Erfcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, 
fo ift diefes ein blofses Etwas, wovon wir nicht 
einmal verftehen würden, was es fei, wenn es 
uns auch Jemand fagen könnte. Denn wir kön- 
nen nur, folche Worte verftehen, denen etwas in, 
unferer Anfchauung correfpondirt. Wenn die 
Klage, ,wir fehen das Innere der Dinge gar 
nicht ein, fo viel bedeuten foll, als, wir be- 
greifen nicht durch unfern reinen Verftand, was 
die Dinge, die uns erfcheinen , an (ich, ohne fie 
mit andern zu vergleichen, feyn mögen; fo iß 
fie ganz unbillig und unvernünftig. Denn diefe 
Klage will, man fplle ohne Sinne Dinge erken- 
nen , mithin anfehauen können. Das heifst aber, 
wir follten ein Erkenntnisvermögen haben, wel- 
ches von dem n^enlchlichen nicht blofs dem Gra- 
de, fondern auch fogar der Art nach (fpecififch) 
gänzlich unterfchieden wäre. Dann mufsten wir 
aber nicht Menfchen, fondern Wefen feyn, von 
denen wir felbft nicht einmal angeben können, 
ob fie auch möglich find, vielweniger noch ob fie 
oder wirklich find , und wie fie befchaf- 
^ Ins Innere (die comparativ -oberften. 
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aber doch finnlich - erkennbaren Gründe) der Na-» 
tur dringt. Beobachtung und Zergliederung der Er- 
fcheinungen, und man kann nicht willen , wie weit 
t dieles mit der Zeit gehen werde. Jene transzen- 
dentalen Fragen aber, die über die Natur (die 
ErfcheinuiTgen) hinausgehen , wurden wir bei al- 
lem dem doch niemals beantworten könneh , wenn 
uns /auch die ganze Natur (der ganze Inbegrift der 
Erfcheinungen) aufgedeckt wäre. Denn es ilt uns 
ja nicht einmal gegeben, unfer eigenes Gemüth 
anders, als mit unferm innern Sinn anzufchauen. 
Und in unferm Gemüth liegt doch das Geheiinnifs 
des Urfprungs unferer Sinnlichkeit. * Die Bezie- 
hung unfrer 7 Sinnlichkeit auf ein Object, und 
was dei\ transfcendentale Grund diefer Einheit fei, 
die wir Gegen ftand nennen, bleibt durch blof- 
fe finnliche Anfchauung, durch die wir nur Er- 
.fcheinungen kennen lernen, ewig unerforichiich 
(C. 333- f-) 

' 

' . • " 

Innerlich, 

) 

. , ' V • 

f. Inneres. 

Intellectuell, ' 

r , # 4 

f. Senfitiv. ’ 

* ' / i 

Inteil ectuiren. 

•i ’ ' - * * 

f. Senfif^ciren. , 

v . " \ 

# * * » / - * 
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Intelligenz, . 

y . 

vernünftiges Wefen, ens intelligens , int cl 
li gen c e , e t r t intelligent . Ein Wefen, da: 
im V ernunf tgebrauch von finnlich er 
Eindrücken unabhängig ilt (mithin z^ti ; 
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Ver ft «indes weit gehört) (G. 117)- Z. H. die 
höchiie «Intelligenz, oder dasjenige Wefen, 
von welchem wir glauben, dafs es der Weltur- * 
heber « iii; , und welches wir felbft nicht anfchauen 
können, weil es kein linnliches Wefen, keine 
Erfcheinunsr fevn, nicht zur Sinnenweit gehören 

o- • 7 er 

kann, fondern als der Grund des' iiberlinn liehen 
Subltrats aller Erfcheinungen , felbft ein Ding an 
lieh feyn, oder zur Verftandes- (nichtlinnli- * 
chen) Welt gehören, und .im Gebrauch feiner 

Vernunft zur Eikenntnifs nicht, wie wir, von 
finnlichen Eindrücken abhanden , fondern die Din- 
ff erkennen mufs,‘ wie lie an lieh lind, und 
licht blofs, wie ftc erfcheinen (G. 660.). 

♦ 

2. Der Menf h betrachtet fich auch ' als In- 
telligenz, wenn er liclis bewufst ilt, dafs er, 
unabhängig von finnlichen Eindrücken, 
feine Vernunft zum Handeln gebrauchen kann. . 

Er fetzt lieh dadurch in eine andere Ordnung der 

' - 

Dinge, als die der Sinnenwelt ilt , und in ein 
Verhältnifs zu Gründen, die feinen Willen’ be- 
ftimmen , das von ganz anderer Art ilt , als das, 
wenn er durch linnliche Eindrücke (Luft oder Un- 
luft) beftimmt wird. Er denkt lieh als Intelli- 
genz, d. i. als Wefen, welches einen Willen hat, 
der lieh, unabhängig von aller Sinnenluft, fogar 
gegen diefelbe beltimmen kann, und daher eine 
Caufalität hat, die in der ganzen Natur nicht vor- 

7 o 

kömmt, nehmlich einen freien Willen; da hin- 
deren alle linnliche Urfache wieder von einer an- 

^ u « 

dern Urfache abhängt. Denn wenn er lieh als 
Phänomen (Erscheinung) in der Sinnen weit wahr- 
nimriit (welches er wirklich auch ilt), fo ili feine 
Caufalität, in fo fern fie von aufsen (durch Ce- 
genftände) beftimmt wird, Naturgefetzen unter- 
worfen. Das ilt aber kein Widerfpruch. Denn 
ein Ding, wie der Menfch, kann in der Er- 
fcheinung (in fo fern es 7,ur Sinnenwelt .gehört) 
dewilTen Gefetzen unterworfen fevn, von welchen 

V»' ' 
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eben / daffelbe, als Ding oder Wefen an fich 
felblt (als Intelligenz), unabhängig iXt. Dafs der 
Men fch aber auf diefe zwiefache Art lieh fei btt 
und die Gefetze des Gebrauchs feiner Kräfte, folg- 
lich aller feiner Handlungen fich vorit eilen , oder 
beides aus zwei Standpuncten betrachten muffe, 
beruht, was das erlte, dafs er’ Erfcheinung lüt, 
betrillt,, auf dem Bewufstfeyn, dafs er durch 
Sinne afRcirt wird $ was das zweite aber betrifft 
(dafs er Intelligenz ijt) auf dem Bewufstfeyn, dafs 
er unabhängig "von linnlichen Eindrücken handeln 
kann (G. iog* £ i*7» M. II, 140. 151.)- 

3. Die Caufalität ffolcher Handlungen, die 
nur mit Hintanfetzung aller Begierden und ßnn li- 
ehen Anreizungen gefchehe^ können,* liegt in dein 
Menfchen als einer Intelligenz und in den Gefetzen 
der Wirkungen und Handlungen einer Intelligibe- 
len Welt (d. i. eines Ganzen vernünftiger Wefen, 
als Dinge an fich felblt), von der der Men fch 
aber nichts weiter weifs, als dafs darin lediglich 
die Vernunft das Gefetz gebe. Und zwar giebt 
blofs reine Vernunft das Gefetz in der Verltandes- 
welt, d. i. die Vernunft, in fo fern fie von Sinn- 
lichkeit unabhängig ift, oder fich nicht» durch 
fimiliche Eindrücke zu Handlungsregeln beltimmen 
läfst. Da nun der Menfch lediglich als Intelli- 
genz das eigentliche Selbft, als Menfch hinge- 
gen nur Erfcheinung diefes feines Selbfis ifL * fo 
gehen ihn die Gefetze feiner Vernunft unmittelbar 
und kategorisch (unbedingt) an. Wenn alfor Nei- 
gungen* und Antriebe, ' mithin die ganze Natur 
der Sinnen weit, ihn anreizen, fo kann das den 
Gefotzen feines Wollens, als einer Intelligenz, 
keinen Abbruch thun. Die Neigungen und An- 
triebe verantwortet er nichts und fchreibt fie nicht 
feinem eigentlichen Selbit , d. i. feinem Willen $u. 
Aber die Nachlicht, die er gegen fie tragen möch- 
te, wenn er ihnen zum Nachtheil der Vernunft- 
gefetze des Willens Einliufs auf feine Maximen 
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einräumete , die verantwortet er und fchreibt fie 
licli zu (G. 1X0.). ' 

4. Eine^In teil igenz, Tagt Kant (P. 225.), 
i ft ein Wefen, das der Handlungen n 3 c h 
der V o r ft e 1 1 u n g von G e f e t z e n fähig i ft. 
Wenn nehmlich ein Wefen im Vernunftgebr^uch 
von linnlichen Eindrücken unabhängig fevn , und 
diefer Vernunftgebrauch auf Handlungen 1 gehen 
fo!l, - fo kann es nicht durch finnliche Gegcnltän- 
de zu feinen Handlungsiegelrv oder Maximen be- 
ftimmt werden. Folglich bleibt nichts übrig, da 
die Materie des Begehrungsvermögens (der Gegen- 
fiand) es nicht zu feinen Handlungen be ftimmt, 
als die Form, die feine Hand lungsregel hat, ck h. , 
dafs es darum eine Handlung thut, weil es lieh 
die Regel, durch die es lieh diele Handlung *vor- 
fchreibt, als allgemein und noth wendig für jedes 
vernünftige Wefen denken kann, und nur nach 
folchen Regeln, welche diele Form haben, oder 
um diefer Form willen, d. h. nach Gefetzen , weil 
es Gefetze lind, handeln will. Die Caufalität 
(das Vermögen zu wirken oder zu handeln) ei- 
nes folchen Wefens nach diefer Vorftelluna; der 
Gefetze ift ein Wille. Folglich kann man auch 
tagen,, eine Intelligenz ilt ein Wefen, das 
einen Willen hat (P. 225.). 

. ' t 

1 1 

* Intelligibel, - ' / 

t ■ ,*'• 

f. Senfibel. , 

^ • 

V 

• I • 

Intereffe, 

npprobatio , interet . . Die Abhängigkeit, 
(^nes zufällig, b e ft i m m b a r e n Willens 
von Principien , der Vernunft (G. 53 *).)• 

Ein Wefen nehmlich , »das einen abhängigen Wil- 
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len hat, d. i. einen Solchen , der nicht von* felhft 
jederzeit der Vernunft, fondern auch wohl bluf- 
fen Naturtrieben, genüifs ift, wird nicht ao-th- 
wendig von Gründen (Vorfchriften) der Vernunft j 
zum Wollen beltimmt, fondern kann von einer 
folchen Vorfchrift dazu' beltimmt werden oder 
nicht, d. i. der Wille ift nur z u f a 1 1 i g * beftimm- 
bar. Wenn nun ein Vernunftgruml oder eine 
Handlungsregel dennoch den Willen beftinimt, fo 

7 ^ o 7 

uiuls nothwendig öine Ur fache dazu da feyn , wel- 
che macht,* daf$ der Wille dadurch beltimmt wird, 
weil diefe ßeftimmung nicht nothwendig ift. Die- 
fe Urfache macht alfo, dafs 1 die Wirkung, die 
^Vill ensbe ft immun g, N nothwendig erfolgt, und 
diefe Wirkung jener Urfache, diefe t Dependenz 
oder Abhängigkeit der Willensbeftimmung, dafs fie 
erfolgen mufs, heilst das Intereffe. Gottes 
Willen kann man lieh nicht anders als fo denken, 
dafs er von 'felbß jederzeit der Vernunft geniäfs 
ilt ; alfo kann bei demfelben auch kein Interef- 
fe fiatt finden (P. 141.). Der menfchliche' Wille 
ift aber nicht immer der Vernunft gemäfs, fon- 
• dern kann auch die Maxime haben , blofs eine 
Neigung zu befriedigen, bei ihm findet alfo Itets 
ein Inlerelfe ftatt. Nur kann er ein Intereffe 
woran nehmen, und auch aus Intereffe han- 
deln. ' Beides ift zweierlei.- Wir nehmen wor- 
an ein Intereffe, wenn es nicht der Gegenftand 
■ilt, der uns interefTirt (oder abhängig macht von 
der Regel, nach . welcher* der Gegenliand erlangt 
oder wirklich gemacht wird), fondern die Hand- 
lung. Diefcs Intereffe ift das praktische, und 
behebt in der Abhängigkeit des Willens von Prin- 
cipien der Vernunft an fich felhft. Dann wir- 
ke ich felhft ein Intereffe oder mache mich felb/t 
abhängig vom Gefetze meiner eigenen Vernunft, 

CD DD O “ 

weichte Abhängigkeit aber die für ein finnlich- ver- 
nünftiges Wefen allein mögliche Freiheit des 
Willens ift. Wir * handeln aus Intereffe, wenn 
es nicht die Handlung- ift, die mich interefTirt, 
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fondem der Gegenfiand, der dadurch gewirkt oder 
erlangt wird. Diefes Interefle ilt das patholo» 
gilche, und belteht in der Abhängigkeit des 
Willens von Principien der Vernunft, aber zuin 
Behuf der Neigung. Dann giebt die Vernunft 
nur die pjraktifche Regel an, aber die enthalt, wie 
dem Bediirfnifs der Neigung abgeholfen werden 
kann, und dies ilt es, was da macht, dafs uns 
die Re£«el beltinunt. Wir find von der Regel ab- 
hängig, weil wir von der Neigung abhängig find; 
und die Regel intereifirt uns nicht unmittelbar 
felbft, alfo auch nicht blofs die Handlung, die 
fie vorfchreibt, fondern der Gegenfiand , auf wel- 
chen die Regel gerichtet ilt. . Der Gegenftand ilt 
mir angenehm, darum befolge ich die Regel; da 

O 7 t? C 

hingegen das praktifche Interefle dann beliebt, 
dafs ich mir die Handlung angenehm mache, weil 
ich die Regel zu befolgen, fiir Pflicht erkenne, 
oder fie für das Gefetz' meines Willens anerkenne 
(G. 33*). Denn beim Wollen aus Pflicht mufs 
durchaus kein Interefle den Willen befiimmen (G. 
71.), f. Autonomie, 6. f. 

. • ♦ * > 

« , '* 

2. Diefes Interefle iß eigentlich ein Gefühl, 

Es ilt das Gefühl, wodurch die Vernunft prak- 
tifeh, d.i. eine folcheUrfache wird, die den Willen 
beßinunt. Vermmftlofe Gefchöpfe fühlen nur linn- 
liche Antriebe, vernünftige Gefchöpfe aber han- 
deln immer nach Regeln oder Maximen , und ma- 
chen fichs entweder blofs um diefer Antriebe wil- 
len zur Regel, lic zu befriedigen, dann handeln 
fie* aus einem (pathologilbhen oder leidenden') 
Interefle an einem Gegenfiande; oder lie machen 
lieh zur Regel, diefe Antriebe zu befriedigen oder 
nicht, je nachdem es nfit dem Gefetze überein- 
fiimmt oder nicht, dann nehmen fie ein (prakti- 
fches oder felbßge wirktes) 'Interefle an der 
^Handlung, weil lie um des Gefetzes willen ge- 
fchieht. - Ein unmittelbares Interefle nimmt 
die Vernunft nur alsdann an der Handlung, wenn 
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die Allgemeingiiltigkeit der Maxime derfelben ein 
genugiatner ßeftiinmungsgrund des Willens ilt. 
Ein folches InterefTe ilt allein rein. Wenn die 
Maxime aber den Willen nur verinittelft eines Ge- 
genftandes des Begehrens, oder unter Voraus fe- 

O C. A 

tzung eines befondern Gefühls des Subjects beftim- 
men kann, . fo nimmt die Vernunft nur ein mit- 
telbares IntereHe an der Handlung. Und,, da 
die Vernunft für lieh allein weder Gegen Hantle 
des Willens, noch ein befonderes dem Willen 
zum Grunde liegendes Gefühl ohne Erfahrung aus- 
findig machen kann, fö ilt ein folches Interelle, 
das den W r illen vermitteln des . Gegenftandes btr- 
ftimmt , nur e üi p i r i f c h und kein reines Ver- 
min ft interelle. So ilt das 1 ogi fc h e .InterefTe der 
Vernunft, oder das InterefTe an der Beförderung 
unferer Einfichten, niemals ein unmittelbares In- 
tereife an der Handlung, fondern an dem Ge- 
brauch, den ich davon zu machen die Abficht 
fiabe, oder an der Wißen fchaft, deren Studium 
mir unmittelbar Vergnügen macht; * fiudire ich 
aber aus Pflicht, fo ilt es nicht mehr das logi- 
fche, fondern das moralifche Inlereiie, aus 
welchem ich handle (G. 122.). 

3. Es iß aber unmöglich, ausfindig und be- 
greiflich zu machen, wie der Menfch ein Inter- 
elTe am moralilchen Gefetze ne innen könne. 
Lind gleichwohl nimmt er wirklich eiii InterefTe 
an der Befolgung delfelben, welches wir das mo- 
ralifche nennen. Die Grundlage dazu oder die 
Fähigkeit in uns, ein folches Interelle am morali- 
fchen Gefetze zu nehmen (oder Achtung fürs 
moralifche Gefetz zu haben), nennen wir das Mo- 
ralifche Gefühl (P. 142.). Einige Phiiofophen 
- haben daffelbe fäLfchlich für das Bichtmaafs ausge- 
geben, nach welchem wir beurthcilen können, 
was fittlich gut oder böfe ifi. Allein das Inter- 
efTe am Moraiifchen ilt vielmehr die fubjective 
, Wirkung, die da.s bloflse Gefetz auf den WT 1 - 
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len, ohne dafs ihn irgend ein anderes InterelTe 
j.beftimint , ausübt, und diefes fubjectiv hervorge- 
lrach te Intere/Te, welches .rein prnktifch und 
frei ilt, fowohl als die Ur fache deflelben, das 
Geletz, verliert lieh in den unerforfchlichen Tie- 
fen der Vernunft. Sie, die Vernunft allein, iß 
der Grund des Moralgefetzes als auch des Inter* 
eile, welches wir an demfelben nehmen, aber 
eben darum hierin, fo wie überall, weil fie keine 
Knturcaufalität ilt, die wieder eine andere fcaufa- 
litiit vorausfetzt, auch für uns unbegreiflich (G. 
i2i. f. P. 144.), f. Freiheit, 41. Das Wohl- 
gefallen am Guten i ft alfo mit Intereffe 
verbunden, f. Gutes, 10. 

« 

4. Der Begriff eines Intereffe entfpringt 
eigentlich aus dem Begriff einer Triebfeder (e/a- 
itr animi ). , d. i. des fubjectiven Be/limmung$grun- 
des des Willens eines Wefens, defien Vernunft 
nicht fchon vermöge feiner Natur dem objectiven 
Oefetze noth wendig genüifs ift (P. 127.). Die 
Triebfeder des Willens kann in der Vernunft, lie 
kann aber auch in Naturtrieben liegen; allein das 
Interef f e' liegt fiets in der Vernunft, und kann 
folglich blofs einem Wefen, welches Vernunft hat, 
heigelegt werden. Das Interef/e bedeutet da- 
her eine Triebfeder, fo fern fic durch 
V e r n u n f t v o r g c ft c 1 1 e t wird. Denn ilt 
das hitereffe auch p a t h o l o g i f c h , fo wird cs 
doch durch die Regel der Vernunft (die Maxime), 
für deren Befolgung uns der Gegenliand vermit- 
telft der finnlichen Triebfeder reizt, vorgeftellt; 
Dur bei vernunftlolen Thieren treibt die Triebfe- 
der unmittelbar felblt an, bei vernünftigen , aber' 
fiimlich- bedingten Wefen hingegen wird die Trieb- 
feder immer durch eine Maxime vorgeftellt, nach 
welcher nicht gehandelt werden würde , wenn 
flicht die Triebfeder dazu in dem Gegcnltande fei bft 
flod dem BedürfnifTe deflelben oder in der Vernunft 
fege. Eine Xolche Triebfeder nun heifst das In- 
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terefle. Liegt die Triebfeder unmittelbar in der 
Vernunft, fo ift das Gefetz felblt die Triebfeder, 
und ein Wille, der durch lie beltimmt wird, ili ein 
ruoi ali fcli - guter Wille. * Die Maxime foder fub- 
jective Handl\mgsregel) beruhet dann auf dem bluf- 
fen Interefle, * das das Subject an der Befolgung 
des Geletzes nimmt, welches Gefetz felblt von 
feinem Gebietenden alle Beimifchung irgend eines 
andernlnterefTe ausfchliefst (G: 71.). Diefe Trieb- 
feder ili nun das 111 o r a 1 i fch e In t e r e ff e, ein 
reines finnenfreies Interefle der blofsen praktischen 
Vernunft. Lie°;t die Triebfeder in dem Ge^en* 
fiande und in dem Bediirfnifle deffelben, fo ili das. 
Interefle pathologifch oder finnlich, ein 
empirifches Interefle der linplicli- bedingten prakti- 
fchen Vernunft (P. 141;), f. Achtung. 

* % , - 1 

- „*5. Intereffe ift alfo das Wohlgefallen, 
was wir mit der V o r 1 t e 1 1 u n g der E x i 1 t e n z 
eines Gegen ft andes verbinden. . Wir wer- 

den daher durch diefes Wohlgefallen als Triebfe- 

C7 * - ' 1 


er 


die 


wir uns 


m einer Handlun£sre«ej V or- 
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Itellen , beftimmt, den Gegenliand zu begehren 
oder wirklich' zu madren, feine Exilienz zu be- 
wirken. Ift der Gegenliand nun finnlich, fo ilt 
das Interefle p at h o 1 o g ifch , ift es das blofse 
Gefetz, fo nehmen wir ein Interefle an der be- 
folgung ‘ deiTelben , oder wollen die Befolgung 
deflelben durch uns zur Exilienz bringen, und 
dies iii das praktifche Interefle. Dafs lieh nicht 
das mindelte Interefle in ein Gefehmacksurthcil men- 

\ % • • Hj 

gen midie, findet man im Artikel: Gefchmacks- 
urtheil, ] . b. Aber obgleich ein Unheil über! 
einen Gegenliand des Wohlgefallens (über das Schö- 
ne) lieh auf kein Interefle gründet (ganz unin- 
tereffirt ift), fo l.ann es doch ein Interefle h er- 
eil an t feyn , oder ein Wohl- 
* eines lchen Unheils, od 

• rw( n). So lind z. B, alle 

• iheri ; o relfant. Aber rid 


verbringen (int 
gefallen am D 
dafs es <rcfällt I 


reinen moraliH 
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Gefchmacksurtheile begründen an fich auch gar 
hein In terefle (fie i n teref fir en an lieh, nicht ) f 
fondern nur in der Gefell fchaft macht der Gefellifir- 
kitstrieb,' dafs man gefallen will, und da inter- 
eturen die Gefchmacksurthefle (U. 5. ff.)', f. Ge- 
fchmacksur theil, 16* u. Gefchmack, ,13. 

t 

\ 

Das Wohlgefallen am Angenehmen 
ift hingegen mit Inte reffe verbunden, f. An- 
genehm, 4. 

1 

- , 

6. Endlich fagt Kant auch (K. III.) ; das In- 
tereffe fei die Verbindung der Luit mit 
dem ßege h rungs vermögen, fofern diefe 
Verknüpfung durch den Verftand nach ei- 
ner allgemeinen Regel (allenfalls auch 
nur für das Subject) gültig zu feyn geur- 
! theil t wird. Diefe Erklärung ftimmt vollkom- 
men mit der in 4 gegebenen überein. Denn die 
Luit mit dem Begehrungsvermögen verknüpfen, 
keifst dem Begehrungsvermögen eine Triebfeder 
geben , und wenn der Verltand, der das Vermögen 
der Regeln ift, eine allgemeine Regel aufftellt und 
kiernath diefe Verknüpfung für gültig erklärt (ent- 
weder für das Subject oder für Jedermann), fo 
wird die Triebfeder durch die Vernunft vorgeftellt. 
Wenn wir die Luft, welche mit dem Begehrungsver- 
ßiögen verbunden ilt (die Triebfeder) praktifche» 
Luit nennen, fo ilt diefe praktifche Luft , wenn 
wir fie durch eine Regel , die der Verftand denkt, 
der Begehrung verknüpfen , und fie vor der ße- 
iümmung des Begehrttngsvermögens nothwendig 
'orhergeht (eine Begierde (cupido) oder auch eine 
Neigung ( propcnfio\ d. i, habituelle Begierde ift) 
Intereffe der Neigung ( approbatio a pro - 
pmfione profecta ) , . d. i. ein pathologifches In- 
tertOTe. Wenn hingegen die Luft nur auf eine vor- 
stehende Beftimmung des Begehrungsvermögens 
folgen kann , fo wird fie eine int eil ec t u eil* 
Luft (voluptäs inttUcctualis ) , und das Intereffe an 
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dehl Gegenftande ein Vernunftintgreffe (n p- 
probatio intellectualis) genannt werden \nuiflen. 
Denn wäre das Intereffe finnlich und nicjht blofs 
auf reine Vernunftprincipien gegründet, fo miifste 
Empfindung des Gegenstandes. der Maxime mit Lull 
t/ verbunden feyn, und fo d^s BegehrungsvermÖgen 
zum Trachten nach demfelben beftimmeji können. 
Wo alfo ein blofs reines Vern unf tintereffe an- 
genommen werden mufs, da kann ihm* kein In- 
tereffe der Neigung untergefchoben werden. Wir; 
können 'aber doch einräumen , dafs das. Begehren 
aus reinem Vernunf tintereffe auch habituell (zur 
Gewohnheit) werden könne, und dann heifst ein 
folches Begehren, ^ dem Spi*achgebrauch bei patho- 
, logifchem Begehren nach, Neigung. Nur dafs 
eine fol che Neigung nicht die Ur fache, fondern die 
Wirkung, des Vern unf tinterefle ifl. Diefe Nei- 

O 7 * y 

gung kann di e finnenfreie Neigung ( propenßo 
intellectualis ) genannt werden v(K. IV.). 

i ' » I 

14 • v 

/ 7. Man kann auch jedem Vermögen des Ge- 
-.müths ein Inte reffe beilegen, .. d. i. es giebt 
für daffelbe ein Princip (einen* oberlten Grund), 
welches n die Bedingung enthält, .unter welcher 
allein die Ausübung des Vermögens befördert 
wird. N . Nun ift.' die Vernunft das . Vermögen 
der Principien (fie ftelit die oberften Grunde 
vor), folglich Jmufs fie auch das InterefTe alle* 
übrigen Gemüthskräfte beftimmen oder die Be- 
dingung der Anwendung einer folchen Genniths- 
kraft feitfetzen. Das Vernunftintereffe abei 
fetzt für die Vernunft felbft diefe Bedingung feft 
oder beftimmt lieh felblL Das Intereffe dd 
' f p e culativen Gebrauchs der Vernunft befiehl 
in der Erkenntnifs des Gegenfiandes bis zu der 
höchfteii Principieii a prjpri dies ilt das Jogi 
fche Intereffe der Vernunft (f. 2.); oder darin 
dafs mein Verfiand das Urtheil fällt, es* fei* mi| 
der Befriedigung derAVifsbegierde Luft verbunden 
und folglich müffe die Regel befolgt werden, di< 
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ftrmmft Jazu. anzuwendm. Erkenntr.ns der Ge- 
genltände bis zu den J.<*hfo> Prmcpien* pr * 
in erlangen ; darin belicht das bucre^e 
der Gebrauch meiner Vernunft *“ . 

mich hat. Aus diefem Intereffe der 

des fpecuialiven Verntmftverm. gens ?t 

fol«t nun auch das Intereffe für die Beider .r, 
Mel ben auf, dicfe oder jene Weife z. K “* 
tereli'e des Umfanges oder der Allgemeinheit 
in Anfettung der Gattungen, und oa, I^terehe c 
Inhalts oder der Beft i mm t heit in Abficht auf 

die Mannigfaltigkeit der Arten welche nicht . ^ 
ders als doppelte und fiel, einander iderftre«« d* 
Intereffe der beiden befunden, V f J 

lativen Vernunft, nehmlich de» 

Scharffinns (des Unter fcheidungSTermo 
Sens) ift, f. Gleichartig eit, 4 . - , 

tereli'e des praktifchen Oebrauch» der \err, .nft 
befiehl in der Beftimmung des WiHens, m A _ 
fehnng des letzten und vollftandigen < 

Jiüchften Guts als Endzwecks). Dies 1,1 5 

tifche oder m o r a 1 i f c h e Intereffe^ der Urnunft 
fr - \ ich foll nehmlich das praku.che oder 
rnoralifche Gefetz in meine Maxime .aufnehmen, 
oder zur Regel machen, nach der ich Jb.ndrta 
will,' folglich m-.tfs ich auch mit der Befolgung 
diefer Regel eine Luft verknüpfen, die i i« F^ 
Sinnen) ult entgegen fetze, fo dafs ich mir die Rr- 

• i. • höchften Endzwecks (lugend und 

reichunc meines noentten r-, v willen« 

Gliiikfelitckeir) von diefer Beltmimung des Mulen* 
(ilucklehgKeir; belteht das nur ubn- 

verfpreeben 1 * *"• ” bft ,. ewir1lte pnUEfche In.w 

g», „„begre.n.che^ll>l ,„tereir e , «ebb„ 

* m«et Vernun , „„„Weh H»"- 

a,, Cebv.uch memer V„nm, . ^ ^ 

X^Cr,!:x^, ob Ä '»'« 
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haupt erforderlich, dafs die Principien und Be- 
hauptungen derfelben fich „ einander nicht wider- 
fprechen muffen. Das macht aber keinen Th'eil 
ihres Intereffe aus, fondern ift die Bedinauug 
überhaupt Vernunft zu haben , d. 1. das , ohne 
welches Vernunft zu haben unmöglich ift. Nur 
die Erweiterung der Vernunft in ihrem Gebrauch, 
nicht die bloise Zufammenftimmung derfelben mit 
fich felblt, wird zum Intereffe derfelben gezählt 

(P. ai 5 . f. M. II, 332-)- 

* 

/ 

5. Es fragt fich nun, .welches Intereffe iß j 
das oberlte, welchem Intereffe gebührt der Vor- 
zug, fo dafs ihm/ (dem alles übrige nachgefetzt! 
werden mufs) das andere untergeordnet iit ; dem 
Intereffe der fpeculativen oder praktischen Ver- 
nunft, dem logifchen oder praktifchen Intereffe j 
der Vernunft. . Man nennt diefen Vorzug: das! 
Primat; alfo welchem Vernunftgebrauch gebüh-i 
ret das Primat? Wir wollen aber jetzt als be-i 
wiefen annehmen, aus der Vernunft entfpringen 1 
a priori gewiffe Gründe (Vorfchriften) , .den Willen 
zu beftimmen. Wir wollen ferner annehmen, 

dafs mit diefen Gründen, den Willen zu beftimmeii 

. 7 

(Mocalgefetzen), gewiile theoretifche Behauptungen 
(dafs der Wille frei, ein Urheber der Welt, und 
eine Seelenuniterblichkeit ift) unzertrennlich “ver-| 
bunden wären, welche die Vernunft in ihrem 
fpeculativen Gebrauche nicht zu ergrübeln und, 
noch weniger zu be weifen vermag, (ob fie zwar! 
derfelben auch nicht widerfprechen müden , weih 
foult keine Vernunft möglich feyn würde (f. 7. 
am Ende). Obige Frage ift aber nicht fo zu 
verliehen : welches Intereffe mufs dem andern wei- 
chen? denn das eine widerftreitet dem andern 1 
laicht noth wendig; fondern, mufs das praktische; 
Intereffe dem logifchen untergeordnet werden, 
und die; Vernunft jene theoretifchen Behauptun- 
gen, die mit dem praktischen unzertrennlich ver- 
bunden lind, darum aufgeben, weil lie in ihrem. 
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fpeculativen Gebrauche diefelben weder begrei- 
fen noch beweifen bann; und diefe dem Tntereffo 
der fpeculativen Vernunft Abbruch thun , und 
diefelbe , durch Wegreifsung aller Grenzen der Er- 
kenntnifs, allem Unfinn und Wahnfinn'der Ein- 
bildungskraft preisgeben mochten, oder mufs 
das logifche Intereffe dem praktifchen untergeord- 
net werden, und die Vernunft jene Sätze, ohne 
allen andern Beweis und fo wenig iie auch davon 
begreift , . annehmen - und mit ihren übrigen Be- 
griffen zu vereinigen fuchen, weil fie fohß dem 
praktifchen Intereffe entfagen müfste? (P. <216. M. 
II, 333.)- Epikur war für das erfte, f. Epi- 
kureismus. 3. ^ * 

1 

1 

9. Hätte die Vernunft, in dem Gebrauch der- 
felben -den Willen zu beftimmen , blofs das Inter- 
eile der Neigung ( approbatio n propenßone pro- 
fecta ), d. h. bJofs ein pathologifches und kein 
praktifches Intereffe, welches der Fall war^f, 
wenn Glückseligkeit das Princip der Moral wäre, 
und alles Handeln nur auf zeitliche oder ewige, 
äufserliche oder innerliche Wohlfahrt abzweckte, 
folglich alle moralifche Vorfchiiften aus der Er- 
fahrung hergenommen und eigentlich nicht prak- 
tifche Gefetze , fondern nur Klugheitsregeln wä- 
ren: fo .hätte auch Epikur vollkommen recht, 

und die Vernunft hätte in ihrem fpeculativen Ge- 
brauch allerdings das Primat. ' Man müfste dann 

V U 

in der Tha't nichts annehmen, was Vernunft nicht 
begreifen und nicht beweifen könnte , . und wir 
müfsten durchaus auf jene theoretifchen Behaup- 
tungen (von der Freiheit des Willens, dem Da- 
fevn Gottes und der Unfterbliöhkeit), die alsdann 
nichts zum Grunde hätten, Verzicht thun. Denn 
fonft würden die Neigungen der Vernunft Theo- 
fophie, Myfticismus, und jedes ' Ungeheuef 
aufdringen; . weil nehmlich die Vernunft anneh- 
men; müfste, was lie auch nicht begreifen und 
beweifen könnte, wenn es nur den auf Neigun* 
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gen (den Bedingungen alles Wohlfeyns) gegrün- 
deten Vorfchiiften lieh glückselig zu machen ge- 
mäjs wäre. « D*mn müfste lie endlich auch Mu- 
hammeds Paradies, die fchmeizende Vereinigung 
jnit der Gottheit der Schwärmer lind Fanatiker u. 
der gl. annehmen , welches eben fo gut wäre, als i 
«rar keine Vernunft zu haben. Hat aber die Ver- 

c* 

nunft, in dem Gebrauch derfelben den Willen zu 
beit mimen , ein p r a>k t i Ich e s Interefle , welches 
der Fall ift, wenn .der kategorifehe Imperativ 
(den man aus blofsem Mifsverliändnifle fo gern lä- 
cherlich machen möchte, und der doch ein ,Ge- 
gtpdiänd der gröfsten Achtung ilt, bei d eilen Mifs- 
handlung man wohl fagen kann , lie willen nicht, 
was lie thi^h) das Princip der Moral ilt , und al- 
les Handeln darauf abzwecken füll, das Qefetz 
um des Gefetzes willen zu befolgen, folglich die 
jnoraiifchen Vorfchriften aus der Vernunft allein 
entlpvingen und prakiifche Gefetze lind: fo hat 

die praktifche Vernunft das Primat. Dann mufs 
die Vernunft, in ihrem fpeculativen Gebrauch , ob- 
wohl nicht zu demfelben, ^ fondern nur um lie, 
als wären lie begreiflich und bewiefen, mit allem, 
was lie begreifen und beweifen kann, zu verglei- 
chen und zu verknüpfen, lolche Sätze anneh- 
men, die un a b tr e un lieh (f. Glaubens fa- 
che) zum p r a k t i f cjh e n Intereife gehören. Dies 
ilt ihrem logilchen Interefle (der Einfchränkung 
des Ipeculativen Frevels, mehr erforfchen und 
, wißen zu wollen, als möglich ift) gar nicht, zu- 
wider, weil lie diefe Sätze (es ilt eine Freiheit 
des .Willens, ein Gott, eine Uniterblichkeit) gar 
nicht gebrauchen foll, ihre Erkenntnifs zu erwei- 
tern, fundern blofs, der Mctralität Eingang und 
Nachdruck für das Leben in der Sinnenwelt , zu 
verfchaffen , * d. h. nicht in fpeculativer fon- 
devn in praktifcher Ablicht (M, II, 334, P, 

filj. f-h | 

xo. .In der Verbindung .alfo des Gebrauchs 
der reinen Vernunft in fpeculativer Ablidu mit j 
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dem. Gebrauch derfelben in praktischer Abficht 
führt der letztere das Primat; wenn nehmlich 
diefe Verbindung nicht etwa zufällig und belie- 
big/* fondern notb wendig ift. Das heilst* 
wenn die Vernunft in praktifcher, Hinficht- die 
Annahme eines Satzes nicht entbehren katin # oh- 
ne einem Endzweck alles und alfo auch des mo- 

•w. 

ralifchen Handelns gänzlich zu entSagen: l'o‘ mufs 
die Vernunft diefe Sätze unter ihre itbrigen be- 
wiesenen Vernunftfatze aufnehmen, eben io,, als 
wären iie wirklich a priori erwiefen. -Denn Sooft 
wurde die Vernunft entweder im Widerltreit mit 
lieh felblt feyn , oder nicht das Handeln, fondern 
das Wißen zu ihrem oberften Endzweck machen. 
Sie würde im Widerltreit mit lieh felblt feyn, 
weil fie nichts aivnehmen würde, was lie nicht 
einfehen und be weifen könnte, und doch, wenn 
fie vernünftig, das ift nach Zwecken handeln, 
und ihren Zwecken einen Endzweck fetzen will, 
Sätze annehmen miifste, gleich als wären lie von 
ihr eingefehen und bewiefen, Die Vernunft kann 
aber unmöglich das Wißen (die Erkenntnifs) zum 
oberften Endzweck des Gebrauchs ihrer felblt ma- 
chen, weil alles Intereffe zuletzt praktifch , ift. 
Denn felblt das Intereffe der Vernunft im Ge- 
brauch ihrer felblt zum Wißen (der fpeculati- 
ven) ift unbedingt, foll nur wozu dienen, und 
ift alfo im praktifchen Gebrauche allein vollltän- 
dig;- weil allein das Handeln nach Grundlatzen a 
"priori unbedingt, nicht weiter wozu, Sondern 
um fein felblt willen, ift (P. 21Q. f, M. II, 335.)* 

4 

Man vergleiche mit diefem Artikel die: Ach- 
tung und Gefdilnack, ,13,. f, , 

' « 

Kant Grtindleg. aur Met. der Sitt. II. Abfchn. S. 38*)— 
# S. 71. — III. Abfchn. S. 121. f, 

' De ff, Crit. der pract, Vem. I. Th. I. B. III. Hauptlt. 

S. 127. ■— S. 141. *— S. 144. — II. B. II. Hauptlt. 
A . HL S. 215. ff. 

Dell, Crit. der Urtheütkr» I. g, 2. S r$. ff. 
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- De ff; Met.. Anfangsgr. der Rechtslehre. Einleit.lv S. 

. m. f. . . 

* * i 

/ 

Involutionstheorie, 

* ^ H . 

' * * ' ' 

f. Evolutionstheorie. 

* » \ ; 

• \ 

* ' . i 

Irrendes Gewiffen, 

« * t 

f. Gewiffen, g> 
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Kanon, 

» / ' 

1 , * 

Canon , canori ♦ Kanon nennt Kant den In* 
begriff der Grundsätze a priori , oder /der - 
aus dem tnenfchlichen Erkenntnisvermögen felbft 
emfp ring enden Grundvorlchriften , welche b e- 
Stimmen, wie gewiffe Erkenntnifsvermö*" 
gen überhaupt zu gebrauchen find, 
wenn ihr Gebrauch richtig, d. i, fo ' feyn ^ 
roll, dafs Erkenntnifs der Wahrheit; dadurch 
möglich werde, f, Difciplin. Ein folcher Ka- * 
non für , den Verftand oder für die Vernunft über- , 
haupt ilt z. B. die allgemeine Logik in ih-* 
rem analytifchen Thfeile, aber nur der Form nach, ' « 
‘ denn fie abltrahirt von allem Inhalt. Der ana- 
lytifche Theil der Logik ilt nehmÜch derjenige, 
welcher die Regeln des Verftandesgebrauchs über- 
haupt- vorträgt. So ilt die transfeen dentale 
Analytik der .Kanon des reinen Verfiandes 
überhaupt ^(nehmlich des reinen Verltandes in en- 
gerer, Bedeutung, als Vermögens der reinen Be- 
griffe und der reinen Urtheilskraft) (C. 170.)» 

denn, diefer ift allein wahrer fyn th etifcher Er- 
lern* tniffe a priori fähig, für die analytifohe 
Erkenntnifs aber ift die Logik der Kanon, weil 
die Analyfis nur die (logifche) Form, nichts aber 
den Inhalt der Erkenntnifle betrifft (C, 824.)* 


2. Soll alfo für ein Erkenntnisvermögen ein 
Kanon möglich feyn , fo mttfs auch der richtige 
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Gebrauch eines Tolchen Erkenn tnifs Vermögens mög 

lieh feyn; da nun 'die reine Vernunft an und füi 
,Iich keine fynthetifchen Erkenntnifle von Gegen 
itimden liefern kann , fo 'jiebt es (luch keinen Ka 
non für die Vernunft für denjenigen Gebrat icl 
derselben, der blofs .auf Erkenntnis abzwecki 
(denn wenn man durch blofse Vernunft Erkennt 
nifs von Gegenltänden erküniteln will, fo ent 
fpringt nichts als Schein) (G. 27.). Hieraus fol gt 
dals wenn es . einen Kanon lür die Vernunft gieht 
diefer nur denjenigen Gebrauch derfelben betrifft 
welcher auf die ßeJtiminung des Willens durcl 
Gefetze a priori (das Sittengefetz) abzweckt. * Unc 
einen folchen Kanon der reinen prakti* 
fcjhen Vernunft hat Kant in der Critik dei 
reinen Vernunft (C. 823 ö 5 9) geliefert. Er hau« 
delt in de^ufelben : 

’ -r ' “ ‘ 

A. von dem letzten Zwecke dos reinen Ge* 
brauchs unfrer Vernunft;. 

• » * - * 4 

B. von dem Ideal des höchften Guts, als ei- 
nem Beftimmungsgrunde des letzten Zwecks det 
reinen Vernunft; 

", * * - . 

C. vom Meinen , 'Wißen und Glauben. „ 

X » 

• \ % ** 

5. A. Das ganze Bcltreben der Vernunft ifi 
auf die Beantwortung folgender drei Fragen ge- 
richtet, zu welcher doch unfer ganzer Schatz von 
Erfahrungserkenntnifs nicht das Mindefte liefert; 

a. haben wir einen freien Willen? 

* 

b. ilt unfere Seele uniterblich? 

* \ 

c. exiftirt ein Gott?,. , • 

(M. I, 940 — 950). 

« 

4. Es ilt aber der Vernunft an der Beantwor- 

* H , 

tung diefer Fragen nicht darum fo viel gelegen, 
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weil fie'uns etwa zu unferer Erkcnntnifs unent- 
behrlich wäre. Sie hängen blafs mit der Wil- 
lensbeitimmung zufammen ; denn zur Erkenntnifs 
können wir von der Beantwortung diefer Fragen 
nicht den geringften Gebrauch machen , und den- 
noch trachtet die Vernunft fo fehr nach diefer 
Beantwortung. Aus der Vernunft entfpringen 
nehmlich Gefetze, welche nicht unter der Vor- 
ausletzung, ^ dafs ich einen ge willen in der Erfah- 
rung gegebenen Zweck will,' fondern fchlechthin 
gebieten. Der Gebrauch der Vernunft zur Beiirm- 
' mung des Willens durch diefe Gefetze heifse der 
praktifche Gebrauch der Vernunft- (hn Gegen- 
fatze gegen den fpeculativen,’ oder zum Er- 
kennen durch blolse Vernunft) , und diefer er- 
laubt folglich einen Kanon. Durch diele Ge*- 
fetze fchreibt uns die Vernunft einen Zweck vor, 
dem fie jeden andern Zweck nachzufetzen ^gebie- 
tet, und auf diefe letzte 'Ablicht unferer Vernunft, 
gehen auch obige drei Fragen (in 3.), nehmlich 
was zu thun fei, wenn 

a. der Wille frei; 

b. eine zukünftige Welt; und 
c ein Gott fei. 


Die erfte Frage fragt, was zu thun fei, wenn 
der Wille hch durchs Gefetz der Vernunft gegen 
alle Antriebe der Sinnlichkeit heftimmen könne, 
und die Möglichkeit, diefer Willensbeftimmung 
zeigt die Erfahrung durch die Wirklichkeit. Alfo 
haben wir es in einem Kanon der praktifchen 
Vernunft nur .mit den beiden übrigen "Fragen zu 


a. iß ein Künftiges Leben? 

b, ift ein Gott? 

95 ®-) # 
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• j 

5. R; Alles das, woran der Vernunft irgend 
gelegen ilt, kann man durch folgend® drei Fra- 
gen ausdrücken: 

» N 

"-v. 

• \ 

.«. was kann ich wiffen? 

ß. was foll ich thun? 

' / ’ ’ i 

y. was darf ich hoffen? * \ 

1 + 

Von einem künftigen Leben und Gott kann 
man durch blöfse Vernunft nichts wiffen; die 
zweite Frage beantwortet die Critik der prakti- 
- fchen Vernunft und eine darauf gegründete Sit- 
ttnlehre; die Antwort auf die dritte Frage iit; 
ns'&iufs ein künftiges Leben und ein Gott feyn, 
weil etwas gefchehen foll und gefchieht (das Sitt- 
lichgute), welches ohne ein künftiges Leben und 
einen Gott nicht srefchehen kann und alfo auch 

V- . I 

nicht gefchehen foll (C, 333. f. M. I, 958 — 961.). 

* 

6. Die Beantwortung der zweiten Frage be- 
ruhet , nehmlich auf dem Gefctze unfrer Vernunft. 

v ■* \ ^ ^ 

* das uns ott gegen unfre Neigungen gebietet, folg- 
lich II andl ungen Ton uns fordert , welche ge- 
fchchen füllen, und alfo auch muffen gefcbelien 
können. Handle ich nun fo, fo erreiche ich 
den mir durch die Vernunft aufgegrebenen Zweck. 

* und bin es würdig, auch den mir von meiner 
linnlichen Natur aufgegebenen Zweck zu errei- 
chen # d, i, glücklich zu feyn (C, 336. f. M. I, 964. 
966.), 

7. So noth wendig es nun iß, nach dem Ge- 
fetze unfrer Vernunft zu handeln, fo noth wendig 
iß es auch, anzunehmen, dafs Jedermann die 
Glück fei igk eit in einem feiner Würdigkeit propor- 
tionalen Maafse zu hoffen Urfacne habe. Die 
der Sittlichkeit proportionirte Glüchfeligkeit kann 
aber nur unter Vorausfetzung einer höchlien Ver- 
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minft (eines Gottes) gehofft werden, ’ weil aus 
blofser Natur eine folche nothwendige Verknü- 
pfung nicht erkannt werden kann. Da uns nun 
die Sinnen weit eine folche Verknüpfung nicht dar- 
bietet, fo nniffen wir fie von einer künftigen. 
Welt hoffen. Folglich find Gott und ein kiinf- 
t ig e s Leb^n zwei von s der Sittlichkeit 
nicht zu trennende* Vorausfetzungen. 
Nur unter einem weifen Urheber und Regierer in 
einer intelligibeln Welt macht die Glückfelig- 
kit mit der Sittlichkeit ein Syfiem aus. Diefe 
mülTen wir folglich annehmen, und daher fieht 
auch Jedermann die moral ifchen Gefetze als Gebo- 
te an. Ohne Gott und eine zukünftige Welt find 
die Gefetze der Sittlichkeit nicht Triebfedern der 
Ausübung, weil fie nicht den ganzen Zweck 
vernünftiger Wefen (fittlich und glücklich zu wer- 
den) erfüllen. Ohne uns Zwecke vorzufetzen,' 
können wir keinen Gebrauch von. unferm Verftan- 
de machen. Die höchften Zwecke aber find die 
der Moralität. Diefen follen wir alle Natur- 
zwecke unterordnen , folglich alle Gefetze der 
Vernunft als Gebote des Urhebers der Natur, 
d. i. Gottes betrachten (M. I, 9C7 — 970. 973. 978. 
93o). ... ' 

v » X « 

8. C. Diefe nothwendige Vorausfetzung des. 
zukünftigen Lebens und Dafeyns Gottes bei dem 
fittlich^uteri Handeln, fieifst der Vernunftslaube. 

v.. . O 

an Gott und Uniterblichkeit, wobei nur das ein- 
zige Bedenkliche ift, dafs fich diefer Vernunft- 
glaube nur bei moralifchen Gefinn ungen finden 
bann. Nehmen wir folglich einen Menfclien an, 
der in Anfehung lit^licher Gefetze gänzlich gleich- 
gültig wäre, fo würden r für diefen die Fragen, 
welche die Vernunft aufwirft, blofs ein Gegen- 
wand der Speculalion. Auch ihm wird an der 
Beantwortung diefer Fragen noch gelegen feyn, 
denn es ift kein Menfch bei denfelben frei von 

* 1 ^ 

Intereffe; das menfchliche Gcmüth nimmt 
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ein natürliches Interefle an. def Moralität, ob es 
gleich nicht ungetheift und praktisch überwiegend 
iit. Ob alfo gleich ein Menfch,- wegen des Man- 
gels guter Gelinnungen , ein fehl* geringes niora- 
lifches InterelFe haben, das heifst, ihm nicht 
viel daran liegen möchte, littlich, gut, und fo 
der Glückfel igkeit würdig zu werden: fo wild 

ihm doch immer nöch fo viel von diefem Inter- 
efle für das Sittlichgute übrig bleiben,* dafs es 
• die Wirkung diaben wird, ihm ein göttliches Da- 
feyn und eine Zukunft furchtbar zu machen, 
und d as Moralgefetz als Gebot, d. i. verknüpft 
mit Drohungen für den Uebertreter zu fürchten. 
Denn dazu wird nichts mehr erfordert, als dafs 
er weniafiens keine Gewifsheit vorfchützen könne, 

, dafs kein folches Wefen und kein künftiges Le- 
ben anzutreüen lei, wozu, weil es durch blofse 
Vernunft, mithin apodiktifch bewiefen werden 
müfste , er \die Unmöglichkeit von beiden darzu- 
thun haben würde, welches «;ewifs kein venuinf- 
tiger Menfch übernehmen kann. Ein folcher (ne- 
gativer) Glaube (des littlich böfen Menfchen) wür- 
de zwar nicht* Moralität und gute Geiinnungen 
be wirken , könnte aber doch den Ausbruch der 
böfen mächtig zurückhalten. Machet daher nur 

f ^ 

% die Menfchen zu littlich guten Menfchen, fo wer- 
, ' den lie auch an Gott und Unfterblichkeit glauben 

' (c. 857- T- M. I, 99 8-)- • 

/ - S 
> * ' % 

9. Frage. Ilt das nun der ganze Auffchhifs, 
den uns die Fhilofophie über diefe beiden wichtig 
gen Fragen giebt? Kann, uns denn, wird man* 
fragen, die reine Vernunft weiter keine Auslich- 

V ~ 7 t ' y ' 

ten über *cfie Grenzen der Erfahrung hinaus eröff- 
, nen ? Nur zwei Glaubensartikel ' giebt lie uns? 
So viel hätte auch wohl der gemeine Verltand, 
ohne darüber die Philofophen vu Käthe zu ziehen, 
und'ohne fo viele Zur ült ungen und Unter ftichun- 
gen , die der Philofoph anltellt, ausr ich ten 'kön- 
nen (C. 8 j 3. M. I, 999.)* ...... 


\ 
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• 10. Antwort. Ja, die- höchfle Philofo- 
phie kann nichts weiter, als, was man ohne fie 
anfan gs nicht vorherfehen konnte, entdecken, 
dal's lie es in Anfeh ung der wefentlichen Zwecke 
der menfchlichen Natur nicht Weiter bringen kön- 
ne, als die Leitung, welche die Natur auch 
dem gemeinen Verftande hat angedeihen lallen (M. 

I, i ooo. - C. 859 -)- - - 

• % * 

r 

Man wird übrigens' noch vieles hieher gehö- 
rige unter den Artikeln; Behaupten, Con- 
cret, Einheimifch, 5. Fr eih eit , 26. S. 51. 
Fü r wa h r halten, Gewiffen, 7. Ideal,« 3. 
Ideal des hoch ft en Guts, ‘antreffen. * 

I / 

Kant. Critik der reinen Yern. Eiuleit. VII. . S. 27. — 
Elementar!. II. Th. I. Abttu II. Buch. S. 170. — 
Methodenlehre II. Hauptft. S. 823 — 839. 

' ‘ \ 

Karrikatur, - , 

caricaturc. Man nennt fo, das Charakte- 
riltifche eines Individuums, wenn diefes 
Charakteriftifche übertrieben i It , , d, i., wenn, 
es der Normalidee der Zweckmäfsigkeit 

der Gattung felbft Abbruch thüt (U. 59*)). 

. w \ 

c. So ift eine Zeichnung, ' darin das Speci* 
fifche (nicht zu der Gattung Gehörige) in der Bil- 
dung, die einzelne Perfonen charakterifirt, über- 
trieben ift. ' J^ar r ik a t ur. Nach Sülze r (All- 

gem. Theorie der fchönen Künfte , Art. Carrica- 
tur) ift dies die urfprüngliche Bedeutung des 
Worts, die hernacli 'auf jede übertriebene 
Vor [teil ung ift ausgedehnt worden. So fngt man 
von einem übertriebenen Charakter in einem Ge-, 
dicht, es fei nun Luiifpiel, Trauerfpiel , Roman, 
oder Hel den ged ich t , es fei eine • K a r r i k a t u r. 
Die Vorftellung wird dadurch pollirlich, oder es 
wird dadurch etwas pollirlich vorgeftellt; aber die 
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Karrikatur iß darum nicht blofs eine Voißellung 
des Poflirlichen , welches ein Gegenltand an lieh 
hat, fondern die Darltellung der pollirlichen Vor- 
ftellung, welche der Künltier lieh, von einer 
vielleicht. noch fo ernühaften Seite des Gegenltan- 
des , macht. 

• __ • • , * ■ . 

3. Das Uebertriebene des Charakterißifchen des 

Individuums ift alfo das Hauptmerkmal der Karri- 
, katur, und es kömmt daher auf den richtigen 
Begriff diefes Uebertriebenen an.-- Wir können uns 
durch unfere Einbildungskraft eine einzelne An- 
fchapung machen, welche das Kichtmaafs iü , wor- 
nach wir beurtheilen können, ob eine 'Darltel- 
lung auch nicht fo über die Grenzen des Dai ge- 
sellten hinausgehet, dafs daffelbe in der Natur an 
keinem Individuum der Gattung zu linden 4 feyn 
würde; eine folche Anfchauurig nennt Kant die 
Normalidee. Diefe Normalidee kann alfo ih- 
rem Begriffe nach nichts Specilifch - Cbarakteriiti- 
fches enthalten. Gefetzt aber, die Darltellung des 
Specififeh-Charakterifdfchen aii einem Individuum 
wäre fo dafs der Normalidee dadurch Abbruch 
gethan würde, dafs der Gegenltand, fo Avie er dar- 
gelte] lt iit, nicht einmal mehr recht zu dem Zwecke 
taugte, .wozu er dienen follte: fo wäre die Dar- 
fielJung Karrikatur. So ift die Darftellurig eines 
gewilfen Staatsmirtifters als ein brennendes Bin- 
fen licht, Karrikatur, denn diefe Darltellung des 
Specififch- Charakterißifchen des Minifters , dafs er 
in der Nacht der Staatsverwirrung nur wenig 
Licht geben foll , thut dem Gattungsbegriff des 
Menfchen, der kein Binfenlicht feyn kann, Ab- 
bruch. Unter den Neuern hat befonders Ho« 
g a r t h fich durch folche Karrikaturen hervorge- 
than. 

\ 

f . 

4. Kant giebt (A. 279.) noch folgende Erklä- 
rung von der Karrikatur; fie ift vor fetz lieh 
übertrieb - ' eichnung (Verzerrung) 


K arrikatur. Kategorie. 513 

1 1 \ * / 

* 

des Gefichts im A ffe c t , zum Auslachen 
er fori neu. Er fj>richt, aber hier eigentlich nur 
von der Karrikatur des Gefichts, lindem die 
Rede davon ilt, dafs ein durch* Hautfarbe oder 
Pockennarben verimllaltetes und un lieblich gewor- 
denes Geliebt, wenn Gutmüthigkeit und das Wa- 
ckere aus demfelben hervorleuchte, keine Zeich- 
nung in Karrikatur fei. Kant fetzt aber noch 
zwei Merkmale hinzu, von denen das eine den 
Geilt , das andere den Zweck der Karrikatur aus- 
drückt. Der Geilt der Karrikatur ilt, wie der 
aller Darhell ungen von Menfchcn, wenn lie 
nicht blofs leere Bilder feyn follen, dafs lie den 
inner n Menfchen, d. i. die lieh in Handlung 
offenbarende eigen llhünliche Sinnesart des . Men- 
fchen darhellen. Diele offenbart lieh aber äufser- 
lich nur im Affcct oder in dem heftigen Gefühl, 
welches lieh durch merkliche Veränderungen im 
menfchli'chen Cörper, vornehmlich im Geliebt, 
äulsert. Der Zweck der Karrikatur ilt aber, den 
Gegen fiand lächerlich zu machen und ihn daher 
poliirlich darzulteilen. 

« - 

Kant. Crit. der Urtheilskr. §. 17. 59.*}« 

r w 

t 

\ / 

Kategorie, . • 

Prädicament, Stamm. begriff des reinen 

Verftandes, HtxTrjy^la , praedienmentum , c «- 
te^oric, * pr c die amen t. Die Einheit, 

welche der blo/sen Synthefis verfchie- 
dener V o r 1 t e 1 1 11 n g e n in einer Anfchau- 
ung durch die Function des' Verband es 
gegeben wird (C. 104. f.). . Kant behauptet, 

es gebe gewiffe Vor Heilungen, welche, beim An- 
fchauen durch die Sinne und beim Denken, aus 
dem Verbände en tipringen, und durch welche der 
Verband die verfchicdenen Vorbei hingen (das Man- 
nichfaltige) in einer Anfchauung (unmittelb.iren 
Vorbei lung eines Gegenitandes durch den Sinn) 
Mcllins phil. l'Vönerb. 5. lid. K k 


I 


1 



Kategorie. 


verknüpfte, und fie in dieler Verknüpfung (Syn- 
thelis) unferm Bewufsifeyn nicht mehr als \er- 
fchiedene Vorltellungen, londern als eine einzige 
(Einheit) vor ft eil ft. Er nennt diefe verknüpien- 

, den Verkeilungen Einheiten, weil lie alle Ver- 
knüpfung möglich machen, und lie folglich nicht 
auch noch als ein Verknüpftes verfchieclener Vor- 
(tellungen gedacht werden können. Die Opera- 
tion des Verfiandes,- wodurch er die verfchiede- 
nen Vorltellungen* in der Anfchauung mit einan- 
der Verknüpft, um lie durch die Einheit, die er 
hinein legt, dem Bewufstfeyn als eine einzige 
, Vorliellung zu überliefern, ilt felbfi lehr zuhJftr- 
ilrengefelzt , und wenn wir lie uns daher denken, 
fo verknüpft der Verftand auch die verfchiedenen 
Verkeilungen feitier Operationen beim Verknüpfen 
zu einer einzigen Vorliellung, der Vorliellung ei- 
nes Acts des Verltandes, welche Einheit dieler 
Handlung Kant eine Function des Verfiandes 
nennt: ^Nun giebt es verfchiedene folcher Acte, 

alfo verfchiedene folcher Einheiten d'er Operatio- 
nen des Verftandes, oder' wie lie Kant nennt, 
verfchiedene Functionen deffelben , und durch ei- 
ne jede wird auch eine folche Einheit in das Ver- 
knüpfte der verfchiedenen Vorltellungen in der 
Anfchauung gelegt, die fodann, als ein Begriff 
von diefem Verknüpften des Mannigfaltigen in 
der- Anfchauung eine Kategorie , genannt wird. 
Ein Beifpiel 'hierzu findet man unter andern im 
Artikel Dafeyn, 3. ff. , indem der Begriff Da- 
feyn eben eine folche Kategorie ilt. 

1 ' ; * » . . 4 

<2. Die Kategorien find alfo, wie Brafiber- 
ger (Unter fuchungen über Kants Crit. I. der rein. 
Vern. S. 109.) ganz tüchtig Tagt, uranfäp gliche 

Elefhente aller objectiven Erkenntnifs, aber nicht 
die einzigen, weil die Formen der Anfchautmg 
(Baum und Zeit) auch dazu gehören. Es lind Be- 
. grille, die lieh aber doch nicht weiter, wie an- 
dere Begriffe in Theilvorfieilungen zerlegen lallen 
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und ganz ^einfach find; daher fie ungefähr eben 
fo zu den Begriffen -gerechnet werden kön- 
nen, wie die Eins zu den Zahlen. Sie liegen 
nicht urfprünglich im Verltande, als wären fie 
an^ebohren , wie Leibnitz lieh von einigen Be- 
griffen vorltellte, fondern lie entfpringen jedes- 
mal bei den Operationen des Verftandes, als die 
Functionen deffelben, aus ihm, und find die 
Einheiten der Veriiandeshandlting , verschiedene 
Vorlte Hungen unter eine gemeinschaftliche zu ord- 
nen, leib ft. Sie find alfo die Bedingungen, unter 
welchen und durch welche es allein möglich iit, 
das Mannigfaltige gegebener Anfchauungen zur 
Verfiel lung eines Gegenltandes zu verknüpfen, 
und überhaupt irgend einen Gegenfiand zu denken. 
Kant nennt diele Kategorien auch wohl reine 
Verfta n des begriff e, w eil der reine Verfiand 
ihr Geburtsort ilt, oder lie gänzlich a priori aus 
demfelben . entfpringen , und gebraucht auch wohl 
diele Ausdrücke als gleichbedeutend (C. 102.). Al- 
lein eigentlich muffen diele beiden Ausdrücke von 
einander unterschieden werden. Alle Kategorien 
lind nehmlich reine Verfiand es begriffe, aber nicht 
alle reine Verftandesbegrifle lind Kategorien. Es 
giebt nehmlich auch reine Verfiandesbegriffe , wel- 
che blofs von Kategorien können abgeleitet wer- 
den, und aus blofser Verknüpfung derlelben, oh- 
ne einen neuen Uract diefer Verknüpfung entfprin- 
gen., So ilt der Begriff der Kraft nichts anders 
als der Begriff der Caufalitiit einer Subltanz, eine 
Verknüpfung zweiefr Begriffe, welche durch die 
Kategorie der Subfianzialität möglich wird, indem 
die Gaüfalität als/ das Arcidenz der Subltanz ge- 
dacht wird. v Das lind alfo abgeleitete reine Ver- 
-itandesbegriffe , welche von den reinen Verltan- 
desbegrifFen , die Stammbegriffe find' unter fehle- 
werden • miiffen , und nur diele Stammbegriffe 
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Metaphy fifch e Deduction der Kate- . 

gorien. 

ö * • \ 

3. Die erfte Unter fuchung, welche hierüber 
anzultellen ift, 'wäre nun: wie ergeben fich alle 

diefe Kategorien ganz vollftändig, wie lallen lie 
fich auf eine Art entdecken, bpi der man gewüfs 
. ' feyn kann, dafs man iie alle habe, dafs keine 
fehle, ’ und auch keine lieh unter ihre Gefellfchaft 
mifche, die nicht darunter gehört? Hierzu hat 
, nun Kant einen Leitfaden an den verfchiedencn 

Arten der Urtheile gefunden. Wenn nehm’ich 
/ der Veritand die verfchiedenen Arten der Drt heile 

(f. Function 4« ff*) hervorbringen will, io erge- 
ben lieh die Einheiten oder Functionen diefer 
Handlungen des Verfiandes. Der Veritand Hell t 
fich jede diefer feiner, übrigens fehr zufammenge- 
fetzten Operationen als einen Act durch eine beson- 
dere Vorltellung vor, durch welche lie lieh von Heu 
übrigen unter Icheidet. Durch die eine ClaiTe diefer 
einfachen Vorltellungen denkt der Verfland, von 
welchem Umfange die Beftimmung des Subjects 
durch das Prädicat fei, entweder dafs das Subjett 
, als ein einziger Gegen ft and, und nicht als ein 
Begriff, unter dem mehrere Begriffe von Ge^en- 
fiänden , als unter ihm enthalten, gedacht wer- 
• den können; oder dafs er als ein folcher Begriff 
und zwar wieder für alle Begriffe von Gegen- 
fiänden , deren Merkmal er ilt, oder nur für ei- 
nige durch das Prädicat zu befiimmen ift (f. 
Function, 5. ff.). Durch eine andere Clalle 
diefer Vor Stellungen denkt der Verftand die Be- 
ftimmung der Be fchaff enheit des Subjects felbft 
durch das Prädicat, und zwar entweder dadurch, 
dals es zu der Sphäre des Begriffs im Prädicat ge- 
zählt wird (die Bejahung des Prädicats vom, 
Subject), oder dadurch, dafs es von der Sphäre 
des Begriffs im Prädicat ausgefchl offen wird (die 
Verneinun » Prädicats vom Subject), od 
dadurch, daf u d 1 itrcii den Begriff i i\ 
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Träclicat auf irgend eine Art hfefchränkten Sphäre 
alles Möglichen gezählt wird (die ßefchrän- 
liung der Sphäre alles Möglichen für das Subject 
als eines folchen) (f. Function, g. ff.)," und Mo 
bei den übrigen Claffen (f. Function, 11. ff.). 
Liefe Begriffe oder Vorfteliungen , . von denen bei 
allen ' Urtheilen aus jeder ClalTe wenigliens eine 
Vorkommen mufs, lind da denken nichts an- 
ders als urtheilen ift , auch bei allem JDenken , und 
die, als die Einheiten alles Verknüpfens durch ur- 
theilen und denken, das Urtheilen und Denken 
erft inöglibh machen , find nichts anders als die 
Kategorien. Diele Herleitung der Kategorien aus 
den verh hiedenen Arten der Urtheile nennt Kant 
die me taphyfi fciie s Deduction derfelben. 
Sie ift um fo auffallender, da man bis» auf Kant 
diele Kategorien aus der Erfahrung herleitete, und 
doch Von ihnen behauptete, fie müfsten in aller 
Erfahrungserkenntnifs Vorkommen, ja felbß in 
folchen ErkenntnilTen , die nicht aus der Erfah- 
rung entfpringen , oder von denen es doch keine 
Erfahrung giebt; weil man nelnnlich keine Er- 
fahrungserkenntnifs kennte, in welcher lie nicht 
voi kämen, welches aber tii eil s nichts dagegen be- 
weilet, dafs lieh nicht vielleicht doch noch ein- 
mal ein Erfahrungserkenntnifs werde entdecken 

x O % * % 

lallen , in welchem lie nicht Vorkommen , theils 
auch nichts dagegen, dafs vielleicht in der Er- 
kenntnifs folcher Gegenflände, von denen es kei- 
ne Erfahrung geben kann, z. B. Gott, Geilt u. 
f, \v. , vielleicht auch keine folche Begriffe ent- 
lialten feyn mögen. 


4. Der Satz, den Kant alfo behauptet, ift: 

N . ' 

Die Stamm begriffe des reinen Ver- 
fta ndes 'oder die Kategorien ent- 
fpringen a priori aus dem reinen 
Ve ift an de, denn fie treffen mit den 
allgemeinen logifchen Functionen 
des Denkens zufammen; n 

N 


/ 
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oder find eigentlich felbft diefe Einheiten , welche 
die ^verfchiedenen ’ Arten von Urtheilen möglich 
machen, * und durch welche fich eben diefe ver- 
fchicdenen Arten von Urtheilen unterfcheiden. 
So vielerlei Functionen der Urtheile es alfo giebt, 
fo vielerlei Einheiten der Ver knüpf ubg zu folchen 
Urtheilen nvufs es folglich geben. Diele ; Stanim« 
begriffe des reinen Verltandes , wenn iie a priori 
feyn fallen, nuiffen Allgemeinheit und Nolh- 
wendda keit in ' ihrem Begriff enthalten. -Sie 

C / iT- 

find alsdann die Begriffe, die ftets bei dem Ge- 
fphäft des Denkens und Fd'kennens aus dem Vor- 
Bande entfpringen , und durch welche' erlt alle 
Erkenntnifs möglich wird, indem he die gehörige 
Noth wendigkeit und folglich Sicherheit und Ue 


wifsheit in unfere Erkenntu ifs bringen. Um den 


. obigen Satz gehörig zu verliehen , mufs man lick 
einen Haupthegriff deutlich , machen , der in der 
kritifclien Philofophie eine' grofse Rolle fpielt. 
Dies ilt der Begriff der Sy'nthefis. Kant ver« 
ßeht unter diefem Wort diejenige Handlung des 
Verfiandes, oder des Denkens, durch die der 
Verband das Mannigfaltige (die verschiedenen Vor- 
fiellungen) in der Anfchauung auf gewifie Weife 
durchgeht, auffafst und fo mit einander verbim 
det, dafs daraus eine Erkenntnifs wird (M, I, inj 
€♦ 102.). I 


5. Die Synthefis (welches Wort griechifch 
iB, 'und eigentlich Zufammenfetzung heilst, und 
auch durch Verbindung. Verkn iipfu 11 g aus-l 
gedrückt werden kann) ift dasjenige, was eigent- 
lich die Elemente zu Erkenntniffen fammlet und 
zu einem gewiffen Inhalt vereinigt, und geeilt. al- 
ler Analyfis vorher. Die Analvfis ilt nehmj 


lieh die AuPxöfung einer Erkenntnifs in ihre Eiei 


mente, wodurch die Erkenntnifs deutlich wird 
indem ich durch fie mir bewufst werde , was al 
les in meiner Erkenntnifs liegt. Bei der Entffe 
hung unfrer Erkenntnifs kann nun aber die Ana 
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lyfis nicht den Anfang machen. Denn ehe .ich 

etvvas analyliren oder in feine Elemente aufiöfen.’ 
kann , mufs erJt etwas Zufammen gefetztes da 
ftyn , was ich aufiöfen folL Folglich ilt die Syn-r 
theiis eher als die Analylis, oder die erftere geht 
\or der letztem her. Unfere Erkenn tnifs ent- 
fpringt alfo nicht, wie man es fich vor Kant vor- 
iiellte, mit der Analylis, fondern mit der Syn- 
thelis , und der Verftand mufs er ft i zufammen- 
feizen und verknüpfen, ehe er aufiöfen und zer- 
legen kann. Synthefis, in der allgenieinften 
Bedeutung,' ift alfo die Handlung des Verftand es, 
veilchiedene Vorftel hingen (das Mannigfaltige)" zu 
einander hinzu zu tluin , und diefe Mannigfaltig- 
lieh der Vo rite Hunden in Einer Erkenntnifs zu be- 
greifen. So ift jedes Urtheil eine Synthefis; „ich ' 
linre nehmlich z. B. in dem Urtheil * alle Cörper 
lind zufanlmengefetzt , zu der Clafle der ziifarn-^ 
menge fetzten Dinge" auch die Cörper hinzu, und , 
falle alfo dadurch mehrere Vorft eil ungen unter der- • 
Yorltell ung des Zufanmrengefetzten zufammen. 
Diefe Synthefis ift rein, wenn, das- Mannigfaltige 
der Anfchauung, das durch fie zufammengefafst 
wird , a priori gegeben ilt. Es kann nehmlich 
nichts zufammengefafst werden odey keine Syn- 
thelis entliehen, wenn dem Veritande nicht et- 
was % zum Zufammen faßen gegeben wird. -Nim 
wird dem Veritande ein Stoff zum Zufammenfaflen 

1 

oder zur Synthefis gegeben durch die Eindrücke 
auf unfre Sinne , allein diefe Synthefis enthält 
dann etwa s aus der Erfahrung Entfprungenes, 
und ilt folglich nicht rein-, fondern empirifch. 
Aber unfere Sinnlichkeit fei bi t bietet (f. Expofi- 
tion, 4. ff.) ein Mannigfaltiges a priori zur Syn- „ 
theiis dar. Raum und Zeit enthalten nehmlich 
tin Mannigfaltiges der reinen Anfchauung a priori 9 
gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen, 
unter welchen unfer Gemüth fmnliche. Eindrücke 
empfangen, kann. Das Mannigfaltige des Raums 
tmd der Zeit ilt alfo derjenige , Stoff, den unfer 
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Geinüth felbß dem Verfiande zu einer Svnthefis 
darbietet, und wenn der Verband dielen Stoff, 
es lei nun zu reinen Anschauungen , wie z. B. in 
der Geometrie, oder zu Begriffen von dielen An- 
fchauungen, z. B. zu dem von einem Triangel, 
verbindet, fo'heifst diele Svntheiis rein. Mit 
der Svnthefis eines Mannigfaltigen nun , lie ma<r 
empirifch oder a priori feyn , fängt die Erkennt- 
nis an. Sobald nehmlich durch die Sinnlichkeit 
der Stoff zur Erkenntnifs gegeben wild , , rnufs 
ihn der Verband verknüpfen. in der Folge wer- 
den wir fehen, dafs dieles Gefchäft mit einem 
fehr dunkeln Bewuistfeyn gefchieht , ur.d dafs 
dajier die Erkenntnis anfänglich noch roh und 
verworren feyn kann, und allo der Analyfis be- 
darf. * Allein die Svnthelis ilt doch das eilte, 
worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir 
-über den erbten Urfprung unfrer Erkenntnifs ur- 
theiien wollen (M. I, 112. C* 103.)'!. Svnthefis. 


6. Die reine Synthcfis allgemein 
vorgefiel lt giebt die Kategorie, und 
fie beruhet auf die fer Ty n t hetifch en Ein- 
heit a priori , als auf ihrem Grunde. Da 
diefe Sache ihrer Natur nach fo dunkel ilt , fo 
wollen wir fie uns noch durch ein Beifpipl er- 
läutern. Gefetzt, wir wollen uns der reinen Vor- 

I 7 ^ 

Heilung der Zeit be wufst werden , fo giebt uns 

/ C 1 7 K. 

die reine Sinnlichkeit, d. i. die blofse Fä- 
higkeit, finnliche Eindrücke zu erhalten, ein Man- 
nigfaltiges, in welchem w r ir weiter nichts unter- 
fcheiden können, als die Art, wie es mit ein- 
ander verknüpft ifi, z. B. dah> die Zeit ein Con- 
tinuum oder eine ftetige Gröfse ift, d. h. ei- 
ne folche Gröfse, in der, ohne alle Lücken, das 
Ende des einen Theils immer auch der Anfang 
des folgenden ifi, wie bei einer geraden immer 

fortlaufenden Linie im Baum. Wir werden uns 

- -\ ' 

in der Folge überzeugen, dafs diefe Verknü- 
pfung vermitteln unlerer Einbildungskraft in je- 
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nes Mannigfaltige hineingebracht wird. Jetzt 
wollen wir 11 ns nur deutlich machen , worauf die 
Verknüpfung (Synthelis) überhaupt- beruhet, oder 
wie uns die Voritellung ucrfelben möglich wird. 
Wäre die Zeit eine wirkliche Linie, Jo könnten 
wir lie mellen durch irgend einen Maafsitab. Al- 
lein die Zeit hat die belöndere Befohadenheit , dafs 
wenn ein Theil derselben entlieht, der andere 
verleb windet , und Jo bleibt uns kein anderes Mit- 
tel^ übrig , ihre T heile mit einander zu verknü- 
pfen, als das Zählen. Und liier, dünkt mich, 
Wrird es hei der Zeit am alleriichtbarfien , dafs es 
der Veritand iit , der Verknüpfung und Einheit 
hinein bringt, und dadurch die VoxJtellung der 
Zeit erlt möglich macht. Denn der Veritand 
muJ’s durch das Zählen den verflofTencn Zeit theil 
gleich fahl feft haken und mit hinüber nehmen zu 
dem folgenden Zeittheil, diefe beiden Zeitlhdile 
wieder zu dem folgenden, und fö Secunde zu 
Secunde , * Minute zu Minute, Stunde zu Stunde 
fetzen, um lieh das Ganze der Zeit yorzulteken, 
die immer nur in der Grenze zwilchen der ver- 
flodenen und zukünftigen wirklich gegenwärtige 
Zeit iit. Diefe Verknüpfung des einen Zeittheil- 
chens mit dem andern (eigentlich des Mannigfal- 
tigen oder der verfchiedenen Vorltellungen in der 
Zeit, die erlt durch die Verknüpfung des Verftan- 
des.'Zeit werden) würde uns aber doch zur Ver- 
keilung der Zeit noch nichts helfen, wenn nicht 
in derfelben eine fynthetifche Einheit a priori lä- 
ge Das heilst , durch tliefes Zählen mufs ich 
die einzelnen Zeittheilchen zu einem folchen Gan- 

, 1 • 

zen verknüpfen, dafs ich lic alle in diele Vor- 
stellung eines Ganzen, einer Einheit, ( z. 15. einer 
St unde fo vereinige, dafs ich nun nicht . mehr 
an die einzelnen Theile denke, woraus das Ganze 
beliebt, wenn ich mir diefes Ganze vorftelle. 
Die Vorfiellung eines folchen Ganzen heifst fy n- 

» t h e t i l c h e Einheit, und iit wohl zu un- 
terfcheiden von der Vorfiellung der zu einem Gan- 

• • 
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zen verknüpften Theile, in der ich mir das Gan-' 
ze in feinen Theilen denke, welches die ana- 
1 y ti»f ch e Einii eit heilst., Jene fyntheti- 
fche Einheit ilt aber zur VorJftellung jedes Ge- 
genitandes , als eines Ganzen, durchaus noth- 
wendig, und fie ilt alfo eine aus dem Verbände 
felbit ent fj> ringende Vorliellung a priori, durch 
die er die Synthefis möglich macht. Diefe^fyn- 
thetifche Einheit ilt nun jederzeit der Grund, 
nach .welchem alle verfchiedene Vor lie 11 ungen zu 
einander hinzugethan werden, und - der folglich 
ihnen, allen gemeinfchaftlich ilt. Sie ilt der reine» 
Yerltandesbegriff , und To ilt diefer der Grund^ 
auf welchem, die ganze Synthefis beru- 
het (M. I, 114. C. 104.). / 

7. Die Kategör ie ilt alfo eine fynthe- 
t i f c h e Einheit. des Mannigfaltigen in 
derv Anfchanung überhaupt, durch vv e 1 - 
v che (Einheit) der Verband in feine Vorbei-’ 
1 urigen einen tr ansfc enden talen Inhalt 
bringt, und die daher a priori auf Ob- 
jecte geht (C, 105.). - Im .Artikel Dafeyn, 4. 
findet man diefe Erklärung verdeutlicht. Warum 
aber diefe Einheit fynthetifch heilst, habe ich 
bereits gefagt, weiter ausgeführt findet man es im 
Art. Einheit, 14. wie auch, was das heifst, 
dafs fie a prio ri auf Objecte geht. 

# 

) • 

\ r 

3, Dafs Arifioteles ein Buch von diefen 
Kategorien gefchrieben hat, findet man im Art. 
Ariltoteles, 4. f. Weil aber . Arifioteles di# ■ 
Quelle der Kategorien nicht kannte, fo wufste er we- 
der/die rechte" Anzahl derfelben anzugeben, noch 
fie gehörig von andern Begriffen zu unterfcheiden. 
ln den bereits angeführten Stellen diefes Wörter b. 

K * • 

im Artikel: Einheit, 14. u. Erfahrungsur- 

theil liehet man ebenfalls, dafs diefe Kategorien 
niohts als die logifchen Functionen in den Urtkei- 
len find. * Es entfpringen daher auch gerade, fo 
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viele Kategorien, welche a priori auf Gegenftf.nde 

der Anfchauung überhaupt gehen, als es logifche 

Functionen zu urtheilen siebt. Die Identität je- 
• . ’ w » 1 J 
der einzelnen. Kategorie mit . einer - Function zu 

urtheilen wird unter dem Namen derfelben nach« 
gewiefen. So vüff es alfo Arten der' Urtheile 
gäbt, Io viel Kategorien oder Stammbegriffe d'es 
reinen Verftandes siebt es, niclit mehr und nicht 
weniger. ' Und fo ilt der .Verltancl völlig erfchöpft, 
diele Kategorien* muffen , durchaus die ganze Er- 
keuniniis ' der Dinge aus blofsem Verlande aus- 
mach^n. • Es ilt all'o das Vermögen des Verftan* 
des durch die” voll Händige Auffindung diefer Ka- 
tegorien völlig ausgeineffen , iie geben 'alles an, 
was von jedem Erfahrungsgegenftande und. jedem, 
Gegenltande , ’ der ohne Erfahrung erkannt oder 
gedacht Wird; a priori durch den bloisen Ver- 
band erkannt werden kann (G. 105. Pr. 120. M. I, 

' * 




V { * 

✓ 

9. Die transfcendentale Tafel aller 
diefer Kategorien findet man im • Art. Erfah- 
rung s u r t h e i 1 , 11. B. Die Identität jeder ein- 
zelnen Kategorie mit einer Function zu urtheilen 

' c. 

wird eigentlich unter dem Nameij diefer Katego- 
rien na ch gewiefen , f. z. B. Dafeyn. Uia aber 
doch auch hier ein Beifpiel davon zu geben , w ill 
ich zeigen , wie die drei Kategorien der Quanti- 
tät von den Functionen der quantitativen Urtheile 
abzuleiten lind. Im Art. Fu n c tion , ff. fin- 
det man die Arten der Urtheile ihrer Quantität 
nach. Es giebt aber in jeder Sprache Wörter, 
wodurch man ^nzcigt, w r elche Quantität das ge- 
gebene Unheil hat, und diefe Wörter haben den 

Kanten Qu an titäts^z ei dien. 

» ^ 

/ , » 

a. Für die einzelnen oder individuel- 
len Urtheile' (Fu 11 et io n , 7.) lind diele Quali- 
tätszeichen die nomina propria , z. B. Cgjus, 

oder die pronomina demouftrativn , z. B. diofer, 

' * * 
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jener. Ca jus iß gelehrt; diefer Mann iß mein 

, Freund. v 

' \ * 

b. Für die befondern oder particularen 
Urjtheile (Function, 6.) lind im Deulfichen die 
Wörter: etliche, viele, mehrere, einige, 

manche, 1 diefe Ouantitätszeichen , z. ß. einige 
. Menfchen lind gelehrt. 

/ c. Für die allgemeinen bejahenden Ur- 
theile lind im Deutschen die Wörter: alle, je- 

de, fiir die allgemeinen verneinenden Ur- 
• theile die Wörter: keiner, Niemand, folche 

Quahtitätsfceichen , z. B. alle Menfchen lind lieirb- 

lich; kein Menfch ift heilig. - ^ 

* $ 

, / 

0 . 

Es gicbt übrigens auch unbezeichnete Ür- y 
theile, worunter diejenigen zu verliehen lind, de- 
nen das Zeichen der Quantität fehlt, z. B. der 
Menfch ili ein Thier; wenn cs regnet, fo wird 
es nafs. Solche Urtheile gelten für allgemeine; 
denn das Prädicat kommt dem Begriff im Subject 
in feinem ganzen Umfange zu, obgleich diefer 
Umfang hier nicht durch ein befonderes Zeichen 
angegeben ilt. Der Menfch heifst fo viel als 
alle Menfchen. 

/ • - 

Diejenige Befchaffenheit eines Urthejls • nun, 
dafs man eins von diefen dreierlei Quantitätszei- 
chen mit der Vorftellimg im Subject verbinden 
kann, oder noch beffer, dafs ich die Verknü- 
pfung zwifchen Subject, und Prädicat, die das 
Bindewör Lehen ift ausdrückt, mit dein Quanti- 
tätszeichen verbinden kann, z. B. 

Cajus, diefer-eine iß,' gelehrt; 

• ^ 

Von den Menfchen, find viele, nicht ge- 
lehrt; - . 

* > 

Pie Menfchen, find alle, ßerblicli; 
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diefe Befchaffenheit der Urtheile heifst die Quan- 
tität derlei ben. Nun fehen wir aber deutlich, 
dafs im einzelnen Urtheile der Begriff . der 
Einheit, im befondern Urtheile der Be- 
griff der Vielheit, im allgemeinen Urtheile 
der Begriff der Allheit diejenige Verknüpfung 
• möglich macht,' die man die Quantität der^ l r- 
thcile nennt. Alfo mufs die Anlage zu dreier 
Verknüpfung und folglich zu den Begriffen: Ein- 
heit, Vielheit, Allheit, ohne welche jenß* 
Verknüpfung nicht möglich ifi, in dem Verbände 
fei blt liegen, und iie können nicht aus der Er- 
fahrung entfpringen. Durch He wird es uns mög- 
‘ lieh, über die durch die Eindrücke auf die Sinne 
gegebenen Gegenltände zu urtheilen, und fie zu 
erkennen; aber lie entfpringen nicht durch Ab- 
ftraction aus der Vorfiel lung diefer Eriahrungsge- 
genltande. Sie find zum Wefen des quantita- 
tiven Denkens unentbehrlich , s folglich für das 
Denken nbth wendig, alfo a priori . Auch brin- 

gen fie Nothwendigkeit in das Urtheil , denn 
wenn ich fage, die Menfchen find alle fierb- 
lich, fo behaupte ich, dafs jedes denkende Sub- 
ject nothwendig fo urtheilen müfie.^ Uebrigens 
laffen fich in diefen Begriffen auch keine Merkma- 
le weiter unterfcheiden , fie find einfach« Solche 
einfache, aus der Anlage des Verfianries beim Ge* 
fchaft des Urtheilens hervorgehejide Begriffe lind 
imyi die Kategorien oder StaminbegriiTe des 
reinen Veritandes r und wir haben folglich 
die drei der Quantität: 

Einheit, .Vielheit, Allheit 
gefunden. 

• • 

% 

Da die Einheit das ift, wodurch die Viel- 
heit und Allheit gemefien wird: fo kann man fie 

auch daS'Maafs nennen; da die Vielheit ei- 
gentlich das ilt, was da macht, dafs ich melire- 
res Gleichartiges unterfcheiden ka*m, welche Voi- 
fiellung auch die Quantität oder Gröfse heifst: 
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fo l;arm man die Vielheit auch die Gröfse nen- 
nen, und von ihr hat diele Claffe der Katego- 


rien den Namen, weif lie der Hauptbegriff ilt. 
Und da die Allheit eigentlich das ilt, was da 
macht, da is mir nichts an dem' ganzen Umfange 
oder der Sphäre fehlt, welches die Vorftellung 
des Ganzen ilt: fo kann die Allheit auch das 

Ganze heiisen. Und fo leben wir,, dafs die be- 
griffe : * 

M a a f s , Gröfse, Ganzes, v 
diefelben Kategorien lind (M. I, utf. C. toC.). 


KO. 


Die Tafel der Kategorien enthält nun ein 


vollfi mdiges Verzeichnifs aller der Begriffe, die 
uvfpr inglich aus dem Verbände felblt entspringen, 

und Jo, wie' fie noch mit keinem Erfahrun^sbe- 

7 . ^ 

griffe -vermifcht lind. Der Verband enthält alfo ! 
diele Begriffe a priori an lieh, nicht als wenn lie/ 
ihm engebohren wären * (f. A n g c b o h r e n) , fon- 
dern weil er eine folche Anlage hat, dafs er, fo' 
bald er zu feinem Gefchäft des Denkens oder Ui> 
theilens wirkfam wird, dies Gefchäft nur auf die 
Art treibe» kann, dafs immer einer dreier ur- 
fprüngliohen reinen Begriffe dabei erzeugt wird 

oder daraus hervor^eht. Will er z. B. das Waf- 

* ^ * | 

fer denken, fo denkt er es als ein Ganzes; 
will er lieh die Anfchauung Cörper denken, 

fo rnufs er fie entweder als einen, oder als 

# * * 

viele, oder als alle Cörper denken; will er 
weiter fortfehreiten in feiner Erkenn tnifs , fo mufs 
er lieh die Realitäten des Waffers oder des Cör- # 
pers denken, d. i. die Befchäffen heilen , die ihm 
zukonimen, z. B. die Fiiiffigkeit des Waffers, 
die Undurchdringlichkeit des Cörpers. Be- 
frachte ich nun clen Verband blofs in der Rück- 
licht, daft er ein folches Vermögen ift,. urfprüng- 
licli , obwohl bei Gelegenheit der linnlichen Ein- 
drücke, folche Begriffe .aus lieh felbft zu erzeu- 
gen, und dadurch die Verknüpfung (Synthebs) 
der veriehiedenen Vor Heilungen in den Anlchaiiun- 
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gen zu bewirken, und fondere alfo alle, feine 
übrigen Vermögen davon ab, z. B. das Vermögen, 
das Empirifche zu betirtheileri, fo heilst der Ver- 
^ ltand in difefer . Abftraction ein reiner Verband, 

* in eben dem Sinne, als > man lagt, . die reine , 
Sinnlichkeit. -Es wird folglich damit nicht . 
gemeint, es gebe ein ganz ifoürtes oder abgefon- 
dertes Vermögen, welches- der reine Verband 
heifse. Sondern es ift blofs ein logifcher Kunft- 
' griff, dafs wir uns von einem Gegen Ihm de das 
wegdenken, was wir zu nuferer vorhubenderi ün* 

o ' # • * 

terfuchung nicht gebrauchen können, und die 
libricbleibenden Merkmale in einen befondern Be- 
griff zufammenfaffen , und diefem einen befondern 
, Namen geben. So fprechen wir vom Vernande* 
der Einbildungskraft, dem Gedächtnifs, nicht als 
wenn diele . Vermögen wirklich fo von einander 
abgeföndert , wie etwa zwei Cörper, neben einan- * 
der ex Hurten ; fondern lim uns deutliche Vorltellun- 
gen zu machen von dem, was hei allem Denken 
vorkömmt. Haben wir etwa' gefunden , 'dafs ne- 
ben dem Unheil noch etwas vorkömmt,' was wir - 
fchon einmal gedacht und uns nur erinnert ha- 
ben, fo fondern wir diefe befondere Wirkung in 
Gedanken von dem übrigen ab, und fchfeiben„fie 
einem befondern Vermögen , dem Gedächtnifs , zit, _ 
11. f. f. Darum wirken aber dennoch alle diele - 
Vermögen in der- Wirklichkeit zugleich, und' 
wenn wir he uns einzeln Vorlieben , fo ilt das 
eine logifthe Abltraction, welche die Deutlichkeit 
in der Erkenntnils befördert. Der reine Ver- 
fiand ilt nun ebenfalls eine folche logifcl.e \b 
Itraclion, und wir verfiehen darunter den Ver- 
band blofs in fo fern reine Begriffe aus ihm 
enefpringen, nicht aber dafs es ein folches* ab ge- 
ändertes Vermögen für fich in der " Wirklich* 
fceit ^ebe. Man kann alfo nicht etwa fragen, 
wo "iebt es denn aber einen Monfchen , der ei- 
neu fo reinen Verband hätte? 
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Ohne diefe iirfprüngljclien reinen Verffandes- 
begriffe würden lieh die verschiedenen Verfiel hin- 
gen (das 'Mannigfaltige) der Anfchauungen nicht 
einmal als ein Gegenlund denken, und es wurde 
fuh folglich gar nichts davon verliehen 1 affen. 
Denn er mufs lieh, noth wendig das Mannigfaltige 
der Anichauung als eine Gröl'se, oder als eine 
Realität, oder als eine Subltanz u. 1. w. den- 
ken, d. i. als einen Gegenstand, der Grüfse, 
Realität hat , f t’i r lieh b e 1t eht u. f. w. 

• * •' 

< Die Eintheihmg der Kategorien in ihrer Ta- 
fel ift, aber auch fy ft e ma ti 1 ch, d. h. lie ift aus 
einem gemeinschaftlichen Princip entfprungen. 
D$nn Kant fchliefst fo, die Kategorien lind die 
Grundbegriffe des men Schlichen Verbandes, durch 
welche alles Urlhcilen möglich wird; fo viele 

, * v c ■ 

von einander wesentlich verlchiedene Arten zu ur- 
theilen es alfo giebl, fo viel Kategorien mufs es 
auch- geben. , . Nun ift urtlieilen nichts anders als 
denken, oder lieh die AnSchauungen vermittelst 
des Verftandcs durch Merkmale vorhellen, alfo 
aiebt es auch eben fo viel Arten, alles durch 
Grundbegriffe zu denken. Und fo ift die Anzahl 
diefer Gr und begriffe , und welche es lind, völlig 

^ \ « w * * Ö 

beüimmt. 


Schon die Py thagoräifche Schule foll ei- 
nen Verfuch gemacht haben, die einfachen Be- 
griffe unferes Verltandes aufzufuchen ( Bruckeri Hifi. 
Philof. T. 1. p. 8 o(>. Schiuabs Preis f dir ij t über die 
'Frage: welche Fortfehritte u. /. iv. S. 47 .). Wie 

* yrenig es dem Ariltoteles geglückt ift , findet 
man im Art. A riftote 1 es, ' 4 . f. Schwab, ein 
erklärter Gegner der kritifchen Philofophie; Sagt 
felblt (a. a. 0. S. 153 .): „Kant gebührt unitreit ig 

das Lob, dafs er die einfachen Verband es begriffe 
nicht, wie feine berühmten Vorgänger, Arifto- 
teles, Locke, Lambert und Crufius, auf 
geralhewoiil und r hapfodiitifch, fondern nach 
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einer gewiflefi Hegel, airfgefucht, und ihre An- 
zahl belHmmt hat. Der Gedanke, Ile aus den 

logafchen Urtheilen abzuleiten, ift .glücklich, 
und würde allein ein beweis vov Kants metaphy- 
lifcheni'. Genie feyn, . ijrenn er a*ch nicht fo /viele 
andere Proben davon gegeben hätte.“ Die Phil >- 
fophcn vor Kant fchlolfen g die einfachen Grund be» 
griäe , die fic fanden, nur durch Induction, 
d. h. wenn lie fanden, dafs ein Begriff in meh* 
rern gleichen Fällen vorkam, fo fchloffen iie, 
der Begriff fei ein folcher, der bei allen fol- * 
chen Fällen vorkcmmie, und folglich ein Grund- 
begriff Sie fanden alfo diele Begriile nicht durch 
ein Princip a priori , fondern aus der Erfahrung, 
welches ihnen darum möglich war, weil iie in 
aller Erfahrungserkenntnifs Vorkommen, indem, 
wie wir uns bald überzeugen werden,- der Ver- 
Rand Iie in alle Erfahrung hinein legt. Auch 
konnten fie auf diefe Art niemals einfehen, war- 
um gerade diefe und nicht auch andere Begriffe in 
aller Erfahrungserkenntnifs Vorkommen , weil iie 
den Urfprung derfelben aus 'dem reinen Verbände 
nicht kannten, und folglich nicht wuIsten, dafs 
der Verftand nur an diefe Begriffe gebunden ilt, 
durch die alles fein Denken und Erkennen allein 
fortläuft (M. I, 119. C. 106. f.J. 

* 

lf. Schwab macht aber, mit mehrern, Kant 
den Vorwurf, • er habe nicht bewiefen, dafs es 
nicht mehr und nicht weniger Claflen von lo- 
schen Urtheilen gebe, als diejenigen, aus de- 
nen er feine Kategorien herleitet (f. Erfahrungs- 
nrtheil, 11. A.). Wie diefe Schwierigkeit zu 
löfen fei , findet man im Artikel U r t li e i 1 . Dafs 
diefe Stammbegriffe übrigens auch ihre ✓eben - fo 
feinen abgeleiteten Begriffe haben, welche 
hant Prädicabilien des reinen Verltandes nennt, 
fmdet man im Art. Abgeleitet. 

* 

Melli ns -philo f, Jfförterb, 5, Bd f 9 X.1 

« / 
s 

r 
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12. Die Tafel diefer Kategorien ilt im theo- 
retifchen Theile der Philofophie unentbehrlich. 
Denn foll die Philofophie, fo weit fie auf Begrif- 
fen a priori beruhet, als Wiflenfchaft behandelt 
werden, fo muh der Plan zu derfelben fo voll- 
fiändig entworfen werden, dafs man lieh verfi- 
chern kann , . es fehle nichts , auch mufs fie nach 
beüimmten Grundbegriffen mit mathematifcher 
Schärfe und Genauigkeit abgetheilt werden. Dies 
ilt aber nur durch diefe Tafel der Kategorien mög- 
lich , indem aus. derfelben allein erhellet, wie 
-viel El einen tarbegrifle des Verßandes es giebt, 
und welche. fie find. Nun kann in einer Wiffen- 
fchaft nichts weiter .Vorkommen , als djie verfchie- 
’ denen Einheiten, zu welchen der gegebene Stoff 

% 7 r? c? i 

durch den Verftand noth wendig verknüpft werden 
niufs, und die daraus entfpringenden Begriffe und 
Satze. Folglich muffen fich alle* Momente der zu 
unterziehenden fpeculativen Wiflenfchaft, ja fogar 
die Ordnung derfelben,. aus diefer Tafel eben fo 
fyflematifch ergeben , als fie die Grundbegriffe 
des menfchlichen Verftandes in einem vollßändi- 
gen Syfteni aufßellt (C. 109. f* M. I, 123.). 

/ 

' 13. Kant hat in den Anfangsgründen 

der Naturwiffenfcliaft eine -Probe geliefert, 
wie'*diefe , Tafel der Kategorien zur Entwerfung 
des vollßändigen Plans und der Eintheilung ei- 
ner Wiflenfchaft zu gebrauchen fei, welche ich 
hier als Beifpiel herfetzen und . erläutern will. 
Er will in dem genannten Buühe eigentlich die 
me taphy fifche Cörperlehre liefern, • oder lehren, 
was man von einem Cörper überhaupt a priori 
aus blofsen Begriffen wißen kann. Dies iß mm 
nichts weiter als die vollßandige Zergliederung 
des Begriffs von einer Materie überhaupt, denn 
älles übrige einer reinen Naturlehre über einen 
Cörper überhaupt iß nur durch Mathematik mög- 
lich, weil der Begriff dazu conßruirt oder in der 
reinen Anfcliauung a priori mufs dargeilellt i wer- 
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den, um zu zeigen, dafs der Gegenftand mög- 
lich, kein leerer. Gedanke, fei. Die Wiffenfchaft 
aber, vermittelft der Conltructionen a priori zu er- 
kennen , ilt eben die Mathematik. Da nun der ' 
Verliand von einem Gegenstände nichts weiter den- 
ken und erkennen kann, als die Gröfse, Be- 
fchaff enheit , das Verhältnifs deiTelben zu 
andern Gegenständen (die Relation) und » das 
Verhältnifs deflelben zu unferm Verltande (die 
Modalität): fo muffen lieh auch alle Bestim- 

mungen des allgemeinen' Begriffs einer Materie 
überhaupt , mithin auch alles , was a priori von 
ihr gedacht, ja alles, was auch von ihr in der 
mathematischen Conftruction dargeStellt, oder in 
der Erfahrung, als heftimmte Materie, gegeben 
werden mag, unter diele vier Claffen von Begrif- 
fen bringen - laden. Mehr ift hier nicht zu thtm, 
zu entdecken öder hinzuzufetzen, Sondern allen- 
falls, wo in der Deutlichkeit oder Gründlichkeit 
gefehlt feyn füllte, es belfer zu machen (N. XV*). 

14. Der Begriff der Materie mufs daher durch 
alle vier Claffen der Verltandesbe^riffe durch <re- 

* w c 1 

führt werden, von denen jede demielben eine 
neue Beltimmung giebt. Die fünf äufsern Sinne 
können nur durch Bewegung Eindrücke bekoiü- 
men, da nun die Materie der Genenltand dieier 
äufsern Sinne ift l fo mufs • Bewegung die Grund- 
beltimmung der Materie feyn , und lie überhaupt 
als etwas Bewegliches gedacht werden. Der Ver- 
Itand führt daher , alle übrigen Beilimmungen (Prä- 
dicate) der Materie auf jene Grundbeflirnmung zu- 
rück, und fo ift die ganze Naturwillenh halt über- 
haupt nichts anders als Bewegungslehre. Die 

Bewegung mufs alfo betrachtet werden; 

. « • 

1 » 

a. der Gröfse oder Quantität nach, 
ein reines Ouantuni, d. i. als eine Solche Gröfse, 
bei der man alles wegdenkt, was irgend durch 
die Erfahrung zur Beftinnmmg derfeiben hinzu- 

Lla 

• y. t I * 

• f 
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'kömmt. Zugleich wird dabei abfirahirt von al- 
ler Befchaffenheit und allem Verliältnifs des 'Be- 
weglichen zu einem, andern oder zu unfrer Vor- 
ftelLimssart. • Folglich kömmt hier*' nur die Gröfse 
der Bewegung in Betrachtung, nicht/ aber die 
Gröfse des Beweglichen , welche zur Befchaffen- 
heit tle/Telb^n geliört. Den Inbegriff der Begriffe 
und Satze, welche hieraus entfpringen , nennt 
Kant die* Phoronoinie oder reine Gröfsenlehre 
der Bewegung* Diefe Phpronomie hat nur einen 
einzigen allgemeinen Lehrfatz, der die Möglich- 
keit der Zufanimenfetzung der Bewegung aus ein- 


facheren Bewegungen durch Conltruction lehrt, und 
im Art. Bewegung, zu Pa m mengefetzte, vor- 
kömnit und erläutert wird. Der Begriff der Gröf- 
fe ilt nehmlich nichts anders, als der von der 
Zufanimenfetzung des Gleichartigen nach einem 
gewiflfan Maafse (der Einheit). Polglich ift die 
Phoronomie nichts anders als die Lehre von der 
Zufanimenfetzung der Bewegung, und zwar 
nach den drei Kategorien der Gröfse und den Mo- 
menten, die der Raum dazu an die Hand giebt: 

*• * • 

* • 

. » • % « 

» * • * 

«.Einheit, wenn die Bewegung nur eine 
Richtung in einer und derfelben Linie hat; 


/^Vielheit, wenn die Bewegung mch r e- 
re Richtungen in einer und derfelben Linie hat; 

‘ r ’ •. 1 

, ' ' . / 

7. Allheit; «wenn die Bewegung mehrere 

Richtungen nach mehreren Linien hat. 

' 

Mehrere Befdmmungen der Bewegung als ei- 
ner Gröfse kann es nicht geben. Die Bewegung 
wird hier ' nehmlich als ein aus mehrerern Bewe- 

1 # • 

gurigen Zufammengefetztes betrachtet, und ilt N in 
fo fern eine Gröfse. Die Gröfse der Bewegung 
felbft aber befteht, weil das Bewegliche hier blofs 
als ein Punct betrachtet wird, allein irr der’ Ge- 
- fchwindigkeit t Nach diefer dreifachen Beliimintmg 
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(*, ß u. y) hat folglich der allgemeine phoronomi- 
fche Lehrfatz drei Theile (f. Bewegung, S. 610.) 

(N-aa). . . • ‘ 

' . X* 

15; Die Bewegung mufs ferner betrachtet 
i werden . \ * 


1 • ♦ 

b. der Befchaffenheit oder Qualität 
nach, als eine Befchaffenheit der Materie. 
Hiernach, mufs das Bewegliche eine Beftimmung 
mehr bekommen, es mufs etwas 4 da feyn, was 
beweglich ift , dem die Bewegung als Befchaffen- 
heit an hängen kann , das bewegt werden und et- 
was anders in Bewegung fetzen kann, Die^ ift 
nur möglich, wenn etwas den Raum erfüllt und 
dem Eindringen in denfelben Raum widerlteht. 
Kant zeigt nun, dafs man lieh die Materie dar-* 
um als ein Bewegliches denken muffe, defTen Be- 
wegung eine uiTprüngliche (den Grund der Bewe- 
gung in ficli felbft habende) bewegende Kraft fei, 
und nennt daher den Inbegriff von Salzen und 
Begriffen hierüber D yvn a m ih'oder Lehre von der 
Bewegung als urfprünglich bewegender Kraft. Die 
Befchaffenheit w r ird nehmlich durch Empfindung 
gegeben , und folglich mufs die Befchaffenheit 
der Bewegung empfunden werden, dies ift nur 
durch .^Videritand, folglich durch Erfüllung des 
Raums möglich. Daher ift die Lehre davon eine 
■Lehre von der Bewegung als einer urfpnifiglich ' 
bewegenden Kraft, Nach den drei Kategorien 
der Qualität mufs nun in derfelben gehandelt 
werden: 


<x.i der Realität nach: von der- Erfüllung 

1 C/ 

des Raums durch Zur ii c kft ofsungs kraft, oder 
dem Reellen (Soliden) im Raume; 

fi, der Negation nach: von der Durch- 

d.ringun g des Raums durch Anzieh ungs- 
kraft, oder der Aufhebung des Reellen * 
(Soliden) im Raume; 

\ . '—’s 

' * 

• ~ 

► « # • 
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y. der Limitation nach: von der Be- 

fchränkung beider Kräfte durcheinander, oder 
der Beltimmung des Grades des Ile eilen 
oder der Rauinserfullung. 

(N. tfo.) f. Bewegu n g , . VII. 

• * 

16 . Die Bewegung mufs ferner betrachtet 
werden 


c. der Relation nach, in Beziehung oder 
im Verhäitnils zu einer andern Bewegung. Hier- 
null bekömmt das Bewegliche, aufs er der Reit im- 
mung, dafs es, auch in Ruhe,, durch urfprüng- 
lich bewegende Kraft den Raum erfüllt, noch die, 
dafs es, auch in Bewegung, eine bewegende Kraft 
hat, welche es mogln hi macht, etwas anderes Be- 
wegliches .in Bewe::uuff zu fetzen oder von ihm 
in Bewegung geletzt zu werden. Den Inbegriff 

V.- P ,C i 

der Sätze und Begriffe hierüber nennt Kant die 

j < 

Mechanik, oder Lehre von der Bewegung als 
abgeleiteter bewegender Kraft. Nach den drei 
•Kategorien der Relation mufs in derftlben geh an- 
delt wei den ; 


<*, der S ub ft a n tia 1 i tn t nach, vom Gefetz 
d er Selb ft itändigkeit oder Beharrlichkeit 

V 

der felben Quantität Materie, f. Aufga- 
be, io, a. 


/ 

ß. der Cau fall tat nach, vom Gefetz der 
Trägheit, f. Bewegung, VIII, 2» u, Aufga- 
be, io, b. 

, « 

y. der Wechfel Wirkung oder Gemein- 
fchaft nach, vom Gefetz der Gegenwirkung 
der Materien, f. Gegenwirkung u, Aufga- 
be, io. c, 

9 ' » V 

« 

Der Begriff der Subftanz correfpondirt nehm- 
lich ^enau dem begriff, der Selb It Itändigkeit 
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der Materie , der Begriff der Urfache dem dcr x 
äufsern Urfache der Bewegung der Materie, oh- 
ne welche Urfache lie in ihrem Zuftande beharret 
oder träpe iß, und der Begriff der Wechfel- 
Wirkung dem der Gegenwirkung zweier 
Materien. Wenn man die angeführten Stellen 
nachliefet, fo bedarf diefes keiner weiteren Erör- 
terung (N. 133. f.). 

\ 

17. Endlich mufs die Bewegung auch 

\ 

d. der • Modalität nach betrachtete werden, 
d. i. blofs in Beziehung auf die Vorltellungsart. 
Für unfere Vorftellungsart iß lie aber eine Er- 
fcheinung, die nur vermitteln der äufsern Sin- 
ne für uns möglich iß; darum nennt Kant die 
Lehre von der Bewe^nns; der Materie in Bezie- 
hung auf unfre Vorßellungsart die Phänomeno- 
logie oder die Lehre von der Bewegung der Ma- 
terie als Er fcheinung. Wie die drei Kategorien 

der Modalität hier auf diefe Lehre angewendet 
werden und Be erfchöpfen , iß im Art. Bewe- 
gung, IX, III. Lehrfatz a. b. c. zu linden (N. ' 
XX. f.). 

' « 

% 

13.' Diefe Tafel der Kategorien giebt aber „ 
auch zu manchen merkwürdigen Betrachtungen 
Veranlaffung.. - - 

Es fallt zuerß in die Augen, dafs fie vier 
Claffen von Verßandesbegriffen enthält, neHmlich 
die 1. der Quantität;-, 2. * der Qualität; 3. 
der Relation; 4. der Modalität. Sie lafst 
lieh aber in 2. Abtheilungen zerfallen. Die erlte 
Abtheilung diefer Stamm begriffe des reinen Ver- 
ftandes gehet auf Gegenfiände der Anfchauung, es 
macht dabei keinen Unterfchied, ob es Gegen- 
ftände der reinen oder in der Erfahrung gegebe- 
nen (empirifchen) Anfchauung find. Die zweite 
Abtheilung diefer Kategorien gehet auf das Dafeyn 
diefer Gegenßände der Anfchauung, und zwar 


' , . 


I 


53Ö Kategorie. 

/ . » 

entweder im Verlialtnifs diefer Gegenftände zu ein- 
andet, oder im Verhältnis derlei ben zu dem Ver- 
flande. Wenn wir nehmÜch die Gegenfiände der 
Erfahrung oder auch der reinen Anfchauung an- 
Ichauen, fo finden wir das an denfelben. was 

1 / x J 

wit uns in den Begriffen ihrer Quantität und Qua- 
lität denken. J 3 ie Relation und Modalität aber 
finden wir nicht in den Gegcnltänden felblt, fon« 
dern in der Art, wie lie exiliiren (M. i, 124. 

C. 110). 

. • * 

19. . Die erfte diefer beiden Abtheilungen der 

Kategorien nennt Kant die mathematischen, 
fie lind die Kategorien der Quantität und Qualität; 
der Grund diefer Benennung ift aber , weil fie 
auf Gegenftände der Anfchauung gehen und lieh 
alfo conltruiren oder, wie cs der Mathematiker 
mit feinen Begriffen macht, in der Anfchauung 
darftellen laffenä Die zweite Abtheilung nennt 
er die dynamifchen Kategorien, weil alles 
Dafevn als die- Wirk uns: einer Kraft (im Grie- 
chifchen Dy n am i s) gedacht werden mufs. Die 
ei lte Abtheilung hat keine Correlata , d. i. Begriffe, 
die lieh entweder wechfelfeilig auf einander bezie- 
hen, oder doch einander entgegen geletzt lind, 
die zweite Abtheilung hat (liefe Correlata oder 
Op pofita. Diefer ünterfchied mufs doch einen 
Grund in der Natur des Verltandes haben , welches 
defto mehr einleuchtet , da wieder in den mathema« 
tifchen Kategorien lieh etwas findet, was in den dy«> 
namifchen nicht angctrojlcn wird,, nehmlich in de« 
neu von der Quantität ein Fortfehritt von der Ein« 

* V 

h.eit zu der Allheit, in denen von der Qualität 
ein Fortfehritt vom Etwas (der Realität) zu dem 
Nichts (der Negation); zu diefem Behuf muffen 
aber die .Kategorien der Qualität fo flehen: Reali- 
tät, Limitation, Negation, f. E rf ahr un gs« 
urtheil, 11. B. (M, I, *25» C* uo« Tb rss*), | 

1 * 

20 . Es ift^femer bemeiKem werth, 4 afs alle 
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yier ClafTen eine gleiche Anzahl von Kategorien, 

nehmlich immer drei enthalten. ' Alle Einthei- 

% 

lung a priori ans Begriffen mufs nehmlich fonft 
zweitheilig fevn (jedes Din g. ilt entweder A 
oder nicht A); allein das ilt blofs die lo^ifc he 
oder analytifche Eintheilung nach -dein Satze ' 
des Widerfpruchs. Es giebt aber auch eine me- 
taphyfil'che oder fynthetifc he Eintheilung 
a priori aus Begriffen (nicht, wie in der Ma- 
thematik , aus der dem Begriffe correfpondirenden 
Anfchauung a * priori ) , und diele mufs jederzeit 
dreit heilig l’eyn, weil zu jeder fynthetifchen 
Einheit (welche einzutheilen alt) dreierlei erfor- 
derlich ilt „(worin iie folglich getheilt werden, 
kann); 1. die Bedingung; 2. das Bedingte; 

3. der Begriff, der aus der Vereinigung des Be- 
dingten mit feiner Bedingung entfpringt • (U. LV 13 ,.*) 

M. i, 17G. Ct 1 10.). • ' • 


• V 

21. Daher rührt es nun auch, dafs in allen' 

' r ' 

vier ClafTen die dritte Kategorie aus der Verbin- 
diui£ der zweiten mit der erilcn in einen Begriff * 

O t . _ CD 

entfpringt. So ilt die Allheit (Totalität, das 
Ganze) nichts anders als der Begriff, der aus 
der Vereinigung .des Bedingten, der Vielheit, 
mit feiner Bedingung , der Einheit, enlfpringt, 
oder Vielheit als Einheit betrachtet.» Die Ein- 
feh ränkung (Limitation) ilt nichts anders 
als Realität mit Negation verbunden; die 
G e m e i n l c h a f t ( W e c h f e 1 w i r k u n g ) ilt die 
wechfelfeiti^e Wirkung der Caufalität der Subftan- , 
zen auf einander; die Noth wendigkeit ift die 
Wirklichkeit, deren Bedingung die blofse Mög- 
lichkeit iit. Es fcheint aber, als folge hieraus, 
dafs der dritte Verltandesbegriff in jeder „Clalfe 
der Kategorien keine wahre Kategorie, kein 
Stammbegriff, fondern blofs ein abgeleiteter Be- 
griff des reinen Vörßandes (eine Prädicabilie) 
fei. Allein der Actus des Verffandes, der zur 
Verbindung beider Kategorien zu' der dritten er- / 


* 
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fordert wird, ift noch verfchicden von dem Actus, 

durch welchen der Verltand jene beiden Begrifle 
einzeln» erzeugt , und liegt gar nicht etwa de hon- 
in der Erzeugung jener beiden. Man lieht diefes 
fogleich dadurch ein , wenn man den Begriff der 
Zahl nimmt , welcher nichts anders als die' neue 
Einheit einer Menge von Einheiten, allo eine 
Allheit ift. , Wäre* nun die Zahl biois durch das 
Denken der Menge oder Vielheit und Einheit mög- 
lich, fo müfste es uns auch möglich feyn , das 
Unendliche als eine Zahl zu denken, dehn in 
dieiem Begriff ili: auch Vielheit und Einheit, al- 
lein es ift uns nicht möglich, das Unendliche als 

r i * w 7 * 

den Verliandes begriff der Allheit, oder als Zahl, 
einer Grenze von anzueebenden Einheiten zu den- 
ken. Das Unendliche Jäfst fich nicht unter den 

s 

Verliandesbegrifl der Allheit iubfumiren , . es ift 
ein Vernunftbegriff (eine Idee). Eben fo wenig 
ilt es aus den blofsen Begriffen, der IJrfache und 
Subftanz möglich einzufehen, wie eine Urfache 
auf die Subltanz wirke, nehmlich nicht anders 
als fo , dafs die Subltanz zurück wirkt, u. f. w. 

(M. I, 127. C. 111.). 

1 » * * 

» 

£2.. Schwab wirft (a. a. O. S. 13°-) Kant 
r vor , dafs feine Ableitung der Kategorien von den 
Urtheilen hie und da fehr gezwungen fei. Zum 
Beweife hievon führt er die Kategorie der Ge- 
meinfehaft an. Wie aber dennoch diefe Kate- 
gorie ganz deutlich in dem disjunctiven Urtheile 
liegt und daffelbe möglich 'macht, habe ich im 
Art. Gern ein fchaft ausführlich zu zeigen gc- 
fucht. , ■ 

1 _ ‘ 

23. Ein Paar andere Bemerkungen, welche 
fich noch über die Tafel der Kategorien machen 
laflen , fiWd folgende. Im L o g i f c h e n , ' oder 
dem Denken überhaupt, liegen die kategorifchen 
Urtheile allen übrigen Urtheilen zum Grunde, 
denn die hypothetifchen nnd disjunctiven Urtheile 
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find aus kategorifchen zufa mm engefetzt) und dio 
Quantität, Qualität und Modalität der Urtheile 
lind befondere Beftimmungen jener genannten drei 
Arten von Urtheilen. Denn, wenn ich Tage, 
die Men fchen lind fterbl ich, fo ift das ein kate- 
gorifches Urtheil,, weil es eine Behauptung ohne 
alle Bedingung ausfagt. Solcher Behauptungen 
lind in einem hypothetifchen Urtheile zwei:, z. B. 
wenn die Menichen einen zerftörbaren Cörper ha- 
ben, fo lind iie fierblich; in einem disjunctiven 
Urtheile lind zwei oder mehrere kategorifche, z. B* 
die Menfchen lind entweder Jterblich, oder tin- 
fierblich. Da es nun nothwendig eins diefer drei 
Arten von Urtheilen leyn mufs , dem die Beliiin- 
nmngen der Quantität, Qualität und Modalität 
zukommen, . fo folgt, dafs das kategorifche Ur- 
theil allen andern zum Grunde liege. Eben fo 
liegt nun -auch in Anfehung der Gegenfiände. die 
Kategorie der Subfianz allen übrigen (und folg- 
lich auch allen übrigen Begriffen von wirklichen 

v w* C ^ ^ 

Dingen) zum Grunde; denn nur eine Subltanz 
kann Ur fache feyn und in Wecli fei Wirkung Itehen, 
kann Gröfse und Befchaffenheit haben, oder das, 
wovon diefe Beftimmungen ausgelägt " werden, 
wird in fo fern doch immer als Suhl tanz betrach- 
tet. Die zweite Bemerkung iit, dafs fm Urtheile 
die Modalität - kein befonderes Prädicat ift. In 
dem problematifchen Urtheil, der Menfch kann 
fierben , wird durch das Wörtchen kann blofs aus- 
gefagt, dafs das Sterben des Menfchen allen Erfah- 
rungsbedingungeh nach denkbar ilt. Es kommt da- 
durch nicht aufser dem Sterben noch ei)ie neue Be- 
fchaffenheit hinzu, fondern es wird nur ausgefagt, 
dafs die beigelegte Befchaffenheit nicht als etwas 
betrachtet werde, vras. in der Sinnenwelt bereits 
angefchaut werde, fondern was lieh blofs als den 
Gefetzen der Erfahrung gemäfs denken lafie. Eben 
fo thun nun auch die Modalbegriffe keine Be/tim- 
numg zu den Dingen hinzu. Ob ich das Leben 
im hohen Alter als möglich betrachte, oder als 
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-wirklich, das verändert keine Befiimmungen in der 
Sät he felbft, thut nichts zu dem Leben im hohen 
Alter hinzu und nimmt nichts davon weg , fondern 
betrifft blofs die Art meiner Erkenntnifs deffelben, 
ob ich es als einen blofsen, obwohl auf die Bedin- 
gungen der Erfahrung gegründeten, Gedanken, 
oder als etwas in der Sinnen weit Befindliches er- 
kenne. Dergleichen Betrachtungen haben alle ih- 
ren grofsen Nutzen, und können noch vielleicht 
von erheblichen Folgen für die wiffenfchaftlichö 
Form aller Vermin fterkenntniffe* feyn. ^ So fehen 
wir hieraus, dafs die Gegenitände nicht in folche, 
^die wirklich vorhapden, ^und folche, die blofs 
möglich find, claffificirt werden können; fondern 
dafs die Möglichkeit und Wirklichkeit nur ver- 
fchiedene Arten die Dinge zu betrachten find, in- 
dem Gegenftände, die blofs in unfern Begriffen 
•yorhanden lind, und noch nie exiftirt haben, fo 
lange zu den Hirn gefpinfien gezählt werden müfi 
fen , bis fie einmal in der Erfahrung angefchauet 
weiden (Pr. 123. *), • * , • . . . • . * 

* • t* 

» * 

24 . Schwab wirft aber (a. a. O. S. 130) auch 
die wichtige Frage auf, ob die Tafel der Katego- 
rien auch v o 1 1 li: ä n d i g fei , giebt aber dazu fehr 
wenig irre machende Beifpiele. Wichtiger ift das 
Beifpiel , das Kant felbft (C. 113.) aus der Trans- 
• fcendentafphilofophie der Alten giebt. Es ift der 
Satz der Scholaftiker : jedes Ding ilt eins, wahr, 
vollkommen, v Hierin ' Tagt Boyoin ( Philofoph . 
' Scoti P . I. Logicae P* II. C. IL quaeft. I r .) be- 
ftehet die transfcendentale - Wahrheit des Dinges, 
die nehmlich jedem Dinge als folcltem zukömmt. 
Es ift nun die Frage, fagt diefes Princip wirk- 
lich ein Paar Kategorien , aus , die nicht in jener 
Tafel itehen, oder hat diefe Behauptung ihren 

»Grund in einer, falfch verftandenen Verftandesre- 

¥ 

gel? £)er -Gebrauch des angeführten Satzes als ei- 
gner Erkenntnifsquelle fiel in Abficht auf die dar- 
aus entfpringenden Folgerungen lehr kümmerlich 


I 


I 
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/ . ..... 
aus, und: gab, wie wir bei jedem der drei Begrif- 
fe, die er enthält, leben wollen, lauter tauto- 
logifqhe, d. i. folche Sätze, die, nur mit andern 
Worten, » daffelbe faxten. Man pflegt daher in 

neuern Zeiten diefen Satz auch nur ehrenthalb* n 

^ * 

in der Metaphyfik aufzuftellen. Indeffen verdient 
ein Gedanke, ‘der lieh fo lange Zeit erhallen hat, 
fo leer er auch zu feyn fcheint, immer eine L T n- 
terfuchung feines Urfprungs. Er muß doch, da 
er allgemein angenommen wurde, in irgend ei- 

c r # 7 D 

ner Veritandesregel feinen Grund haben. Diefe 
Verkandestegel wäre dann , wie cs oft der 
Fall gewefen ilt, falfch verftanden und aufgelegt 
: worden. 

Diefe vermeintlichen transzendentalen Prädi- 
cate der Dinge find nichts anders, als logifche 
ErtorderniJfe oder Kriterien (Kennzeichen) aller 
Erkenn tnifs der Dinge überhaupt, und legen der- 
leihen die drei Kategorien der Quantität,, nelim- 
lich Einheit, Vielheit und Allheit zum 
Grunde. Ich Tage, fie find logifche und nicht 
fransfeend eri ta 1 e Erfordernifife der Erkenn t- 
riifs , d. h. fie find nicht material und gehören 
nicht zur Möglichkeit der Dinge oder Gegcnftän- 
de, über die wir denken , fo dafs wir fagen 
tonnten, jedes Ding mufs ile an fich haben; /iß 
find nicht Eigenfchaften der Dinge, foirdem nur 
formal oder Begriffe, nach welchen wir im 

w t 7 

Denken überhaupt verfahren muITen. Da nun 
die Logik lehrt, wie wir der Natur unfers Ver- 
liandes geniäfs überhaupt . d enk en muffen, die 
Transfcendemtaiphilofophie hingegen, was 
für Vorftellungen bei dem Denken über die Ge- 
genftande fo aus dem Verftand entfp ringen, daß 
wir keinen Gegen Rand vor uns haben können, 
ohne diefe Vorftellungen in ihm zu finden; fo 
lieht man ein, was das heifst, jene Begrille find 
logifche Erfordernifie in Anfehung jeder Er- 
kenntnifs , und nicht noth wendige und all- 
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\ 

ge me in e Eigen fch a ften der Dinge. Wir 
wollen diefes nun an jedem diefer drei 'Begriffe 

einzeln fehen. . 1 

* * 


✓ 

In jedem Erkenntniffe iß nehmlich: 


a. Einheit des Begriffs, welches man die 
qualitative analytifche Einheit nennen 
kann , um lie von der quantitativen, oder 
der Kategorie der Einheit fowohl, als von der 
qualitativen fynth etlichen zu untei fchei- 

^ den , f. Einheit, 10. i : . 

•> / 

* • * ^ 

b. Wahrheit des Begriffs in Anfehung der 
Folgen. Jemehr wahre Folgen aus einem gege- 
benen Begriffe entfpringen, \ deito mehr Kennzei- 
chen hat man, dafs es der Begriff von einem 
wirklichen Gegenfiande und' keinem Hirngefpinite 
fei. Man kann diefes die qualitative Viel- 
heit der Merkmale nennen, die zu einem Be- 
griffe als dem Grunde gehören, aus dem lie ent- 
ipringen. Diele Vielheit ilt alfo nicht die Kate- 
gorie der quantitativen Vielheit, durch wel- 
che die Merkmale in dem Gegenfiande, als einer 
Gröfse, deren Theile lie lind, gedacht werden. 

• /> * • * 

c. Vollkommenheit des Begriffs , die dar- 
in befieht, dafs, fo wie von einem Begriffe alle 
.jene Folgen abgeleitet werden konnten, umge- 
kehrt, lie alle auf den einen Begriff zurüekge- 
fiihrt werden können, und nur mit ihm und kei- 
nem andern völlig zufammenftimmen. Man kann 
diefes die qualitative Voll ft än di g.k eit,- To- 
talität oder Allheit nennen. 

«1 

. * , , \ 

Hieraus erhellet alfo , dafs diefe Begriffe le- 
gi fch c Kriterien oder Kennzeichen lind, ohne 
welche man überhaupt nicht denken kann, und 
nach welchen man. jeden Gegenftand ohne ITnter- 
(chied behandeln mufs , die aber nicht etwas an 

* ‘ . 1 

v » • ... 
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dem Gegenftande felbft nothwendig Befindliches 
voiitellen. Es lind freilich die drei Kategorien 
der Gröfse, aber nicht auf Gegenftande felbft an- 
gewandt, fondern auf die Begriffe von denselben* 
Man lieht diefes auch daraus , wenn duixh die 
Kategorien der* Einheit, Vielheit und Allheit Ge- 
genwände felbft erkannt werdet* Tollen, fo niufs 
die Einheit in der Erzeugung der Grofse durchaus 
gleichartig angenommen weiden; allein bei 
jenen Begriffen ift die Bede von der Verknüpfung 
ungleichartiger Erkenn tnilsftücke in Einem Be- 
wulstfeyn , f. Einheit, 10. Wahrheit, Voll- 
kommenheit. Jene Regel der Alten betrifft 
aJio eine Bedingung der Uebereinftiinmung aller 
Erkenntnifs mit lieh felbft, aber nicht eine Er-» 
kenntnifs ci priori der Gegenftande (C. 115. ff. M. I, 
* 31 .)- 


Trans feenden tale Deduction der ' 

Kategorien. 

X 

1. Vorbereitung. • 

# 

25. Die vorhergehende Deduction zeigte, wie 
die Kategorien a priori en.tfpringen , und bewies 
diefes dadurch , dafs lie ihr völliges Zufammen- 
treffen mit den allgemeinen logifchen Functionen 
in den Urtheilen darthut. Nun mufs gezeigt werp •* 
den, wie es möglich fei, durch dergleichen Be- 
griffe a priori von iinnlichen Gegenftänden , die uns 
durch die Erfahrung: gegeben werden, etwas zu 
erkennen. Es würde dazu nichts helfen, wenn 
wir, wie es die Philofophen bisher thaten, über 
die Erfahrungsgesenftäode nachdenken, und die 

^ O c O # m » 

Kategorien in der Erlahrungserkenntnifs von fol- 
chen Gegenltänden auffuchen wollten. Wir war- 
den dann, was fchon lange bekannt war, finden, 
dafs (liefe einfachen Begriffe in aller uni rer Erfah- 
rurjgserkenntnifs Vorkommen. Diefe Nachweifung, 

' * <4 
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■ und* Herleiturig deirfelben bann man die empiri* 
fche Deduction (eigentlich Illuitration; der 
Kategorien nennen. Allein diele Deduction wür- 
de uns zur Beantwortung der Frage: wie ill es 

möglich, dafs uns Begriffe, die aus unferm Ver- 

* 5 C " ' 

ftande entfpringen, Befchauenheiten folcher Ge- 
genltände ' angeben , die wir aus der Erfahrung 
kennen lernen ? nichts helfen. . Denn das,* was 
lie uns von diefen Gegenständen der Erfahrung 
kennen lehren, ilt fei bit keine Erfahrung, wie 
könnte uns allo die Auffuchnng diefer Begriffe in 
der Erfahrungserkenntnifs hierüber Auskunft ge- 
btm. Soll alfo jene Frage zu beantwor- 
ten nöthig fevn, fo mufs diefe Deduction 
% transfcendental fevn , das ift , lie mufs durch 
Unterfuchung des menfchlichen Erkenn tnifsvermö- 
gens,. in wie fern daflelbe reiner Erkenntniffe a 
priori fähig ilt, und diefe mit den durch die Sin- 
ne gegebenen Anfchaungen in Verknüpfung liehen 
können, gezeigt werden (M. I, 154. C. 115.). 


gf . Ei i ft aber nöthig, jene Frage: 
wie kann man durch reine Begriffe a priori eine 
Befchaffenheit linnlicher Gegenitiinde, die uns (t 
pojteriori s gegeben find, beltiumien ? zu beant- 
worten. Denn, diefe Kategorien Hellen nicht 
"blofs folcbe Prädicate vor, welche nur linnlichen 
Gegenltnnden beigelegt werden können. 7 fondern 
man kann durch lie jeden Gegenltand, er fei linn- 
lieh oder nicht, denken. So kann man fehr 
wohl Gott als die Urfache der Welt denken, 
ungeachtet Gott kein linnlicher Gegenltand, der 

c v c ' ' t 

Be.griff, Urfache, aber eine Kategorie ilt. Mit 
dem, Begriff' des Raums und der Zeit ift das nicht 
der Fall, man kann, lie blofs von linnlichen Ge- 
genftänden gebrauchen, und von Gott nicht fa- 
gen, er befinde lieh irgendwo im Raume, oder 
habe fchon fo viele Jahre, Jahrhunderte oder Jahr- 
taufende gelebt. ln der Phyhk hingegen ift die 

<» c c 

Vorltellung des Raumes ünd der Zeit unentbehr- 

V - 
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Jich , und die Geometrie geht ihren fichern Schritt 
durch, lauter Erkenntniffe a -priori vom v Raume, 
ohne dafs diefe \yiffenfchajften einen Beglaubi- 
gungsfchein über die 'Rechtmäfsigkeit ihres Ge- 
brauchs der Regriffe des Raums und der Zeit von 
ihren Gegen itänden und ihrer Erkenntniffe a 
-priori von den fe Iben bedurften (f. Geometrie). 

Denn der Raum ilt die reine Form ‘der Atifchäuung 
der äufsern Sinnenwelt, alle gcometrifche Erkennt- 
nifs von demfelben beruhet auf Anfchauung a 
priori deffelben , und hat alfo eine unmittelbare 
Evidenz.. Die Gegenftände, mit welchen lieh die 
Geometrie 'befchäftigt, nehmlich die reinen Eor- » 
men und Gehalten im Raum, w r erden durch die 
Conftruction derlei bei r fei hfi gegeben, und es kann 
alfo hier kein Irrlhitm ltatt finden oder lieh lange 
halten. . Die Kategorien hingegen müffen aller 
die! er Vor Lh eile entbehren; denn iie geben von 
Gegen/tänden folche Pradicate an,- welche fich 
denken lalfen, wenn auch nichts dergleichen in 
der Anfchauung dargeßelljt und durch Afficirung 
der Sinne empfunden ' wird. Ja, da lieh diefe 
Kategorien, nicht *auf Erfahrung gründen , indem' 

'die Noth wendigkeit und Allgemeinheit in denlel- 
ben nicht erfahren werden kann'; und da es Auch 
in keiner Anfchauung a priori etwas giebt, ' was 
den Grund diefer begriffe enthielte: fo fcheint 

ihr Gebrauch ganz unbegrenzt zu feyn* Es niufs 
alfo von ihnen nachgewie'en werden, von wel- 
chen Gegenßänden iie gültig gebraucht werden 
können, von allen ohne Ünterfchied, oder nur 
von linnlirbcn. Diefe trän s feen dentale Deduction 
der Kategorien ift um fo noth wendiger , weil die- 
fe Begriffe fogar verleiten * können , den Begriff 
des Raums felbft von nichtiinn liehen Gegen- 
ltänden zu gebrauchen , und z. B. den Sitz des 
menschlichen Geilies, als der Uriache des Lebens 
und Denkens, ini Gehirn, als fei er wie Mate- 
rie irgendwo im Raum befindlich, zu fuchen (f. 
Deduction) (M. 1 , 136. C. 119. ff.). 
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27. Die Katpgorien find Begriffe, die uns 
zum Denken unentbehrlich lind. Es fragt lieh 
, aber, was diefes den Gegenfiänden felblt, über 
die wir denken und. ihrer Befchaffenheit, angehe, 
und' wie es möglich fei, dafs'die Gegenitände, 
von denen wir uns eine Erkenntnifs verlchaffen, 
fich nach diefen Bedingungen unfefrs Denkens rich- 
ten, und davon Befchaffenh eiten annehmen kön- 
: nen? So ilt < z. B. der Begriff der Gr fache ein 
folcher , der uns an die Vorltellung bindet, dafs, 
wenn ein Ding B vorhanden iß, jederzeit em 
anderes A vorbei gegangen feyn muffe, welches 
vön B ganz verfchieden fei, und auf welches die- 
fes nach einer Regel gefolgt fei. Nun finden wir 
es in der Erfahrung auch gemeiniglich fo, 
denn von allen Erfahrungsgegenßänden lallen 
fich nicht einmal die Urfachen entdecken, oder 

\ 1 | _ 7 

find doch wenigßens noch nicht entdeckt; allein 
diefes l>e weifet nichts dafür, dafs es hothwen- 
dig und in allen Fällen fo feyn müffe. Es 
ilt nicht f ogieich aus blofsen Begriffen einzufehen, 
warum die Erfahrungsgegenltände darum fo be- 
fchaflen feyn muffen , weil unfer Verltand an die- 
fes Gefetz gebunden fei, und es iß daher auch a 
priori zweifelhaft (und alles, was mit der Vorstel- 
lung der Nothwendigkeit und Allgemeinheit ver» 
knüpft iß, läfst fich nicht a pojteriori oder aus 
der Erfahrung erkennen), ob der Begriff der Ur- 
fache nicht gar ein ^leerer Begriff fei, und ob es 
in der Erfahrung wirklich Urfachen gebe, ob wir 
nehmlich nicht das,* wovon wir blois gewohnt 
lind,, dafs es vor B hergehet, die Urfache- des B 
nennen , und ihm fälfchlich , durch die Gewohn- 
heit getäufcht, die Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit des Vorhergehens unterfchieben.* Viel- 
leicht giebt es, könnte man fagen, Gegenßände 
der Erfahrung, die fo befchaften lind; \ dafs lie 
keine Griäche haben. Sie liegen dann freilich in 
einer folchen * Verwirrung, dafs unfer Verltand, 
der alles durch den, Begriff der Urfache und Wir- 
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kung erkennt, nichts davon begreift; allein das 
hindert nicht, dafs alsdann der Begriff der Ur fa- 
che für fie nicht ganz leer, nichtig und ohne 
Bedeutung wäre. Ja giebt es nur eine einzige 
Erfahrung, die von ihm ausgenommen iß, fo 
dafs er nicht von derlelben gilt, fo fallt die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit, welche doch 
Merkmale in diefem Begriffe find, und damit der 
ganze Begriff felbß, über den Haufen (M. d, 133. 
C, 122,). 

2 g. Es iß durchaus nicht möglich, aus der Er- 
fahrung zu erkennen, dafs der Begriff der Urfache , 
und fo die übrigen Kategorien, für alle Erfahrungs- 
erkenntnifs und die Gegenftände derfeiben gültig 
find, und fich in denfelben vorfinden muffen. Denn 
wollte man fagen, dafs fie in allen Erfahrungen Vor- 
kommen , und dafs, wenn man die Urfache von 
manchen Ge^enftänden und Veränderungen nicht 
wifle, daraus nicht folge, dafs fie keine haben, 
dafs man vielmehr auch von ihnen, eine Urfache 
annehmen muffe , weil überdem das Gegründete 
diefer Annahme durch den Erfojg unfers Forfchens 
nach den Urfächen der Dinge fo oft gerechtfertigt 
werde: fo hätte man nicht bedacht, dafs daraus, 
dafs etwas immer fo gevvefen fei, bei weitem 
noch nicht folge, dafs es immer fo feyn werde, 
und durchaus fo feyn muffe. Eben dies iß es 
aber, was durch den Begriff der Urfache behaup- 
tet wird. Wenn A die Urfache von B keifst, fo 
will das nicht fagen, ß kann darauf folgen und 
auch nicht, diefes Folgen ili zufällig; fondern 
B mufs auf A nach einer fchlechthin allgemeinem, 
d. i. ßets geltenden, Regel folgen, diefe Folge, iß 
nothwendig. Erfahrung giebt aber nie eine 
ftrenge, fondern nur eine comparative Allge- 
meinheit, d. h. man weifs blofs, dafs bisher noch 
kein Fall ausgefallen iß, aber nicht, dafs nie einer 
ausfallen werde, weil keiner ausfallen* könne. 
Fnd fo verhält es fich mit allen übrigen Katego- 
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rien , ja mit allen reinen Verl^aüdesbegriffen über- 
haupt (M. I, 159. C. 1123. vf.). ' 


s, U eher gang. 

* \ 

29* Wenn wir uns Erkenn tnifs von Gegen- 
ftänden der ‘ Erfahrung erwerben, fo macht der 
Gegenßahd die Voritellung möglich, die ich mir 
v.on ihm mache, oder ich bekomme meine Vor? 
Heilung von dem Gegenltande durch den leiben. 
Dies kann man die empirifc he B ezieh ung'ei- 
ner Vot Heilung auf ihren Gegenßaod nennen. Es 
iß aber die Frage, ob es nicht auch umgekehrt 
feyn könne, ob es nicht auch Vorßellungen gebe, 
welche ihren 'Gegenftand möglich machen, fo dafs 
ich folglich durch diefe Vorßellungen fchon willen 
kann, *wie gewiffc Gegenliiinde ' befchaffen leyn 
werden und muffen? Wäre das, fo gäbe' es eine 
rationale Beziehung einer Voritellung zu ihrem 
Gegenftände, nehmlich die, dafs die Voritellung 
a priori Beiiimmte,' wie der Gegeniiahd befchaffen 
lei. Alle Erfahrungserkenntnifs enthalt aber zwei- 
erlei, eine Anfchauung des Gegenßandes durch 
die, Sinne, wodurch etwas zum Erkenntnifs gegeben 
wird, und einen Begriff von dem Gegenßande, den 
wir in* der Anfchauung anfehauen. Alle Anfchau- 
uhg miifs xtber zweien Formen unfrer Sinnlichkeit 
* gemäfs feyti, und wird durch diefe beßimmt, d. h. 
es mufs alles, was wir anfehauen, im Raume und in 
der Zeit, oder doch, wenn es etwas in unferm innern 
Sinn Befindlich es ilt, in der Zeit angefchauet wer- 
de, und folglich in fo fern den Gefetzen diefer 
Formen ganz gemäfs feyn. Es fragt lieh nun: ob 
v nicht auch die Begriffe ähnlichen Formen der Be- 
griffe gemäfs feyn muffen,, fo dafs fie nur in die- 
fen Formen gedacht werden können? "Wäre das, 
fo müfste alle Erfahrungserkenntnifs. der 'Gegen- 

O I 

fiände nothwendig folchen Begriffen (Formen des 
Denkens) gemäfs feyn, und es liefse lieh ohne Fie 
kein -Erfahrungsgegenßand denken. . Sind nun die 
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Kategorien dergleichen Begriffe a priori , fo ^ird 
ihre objektive Gültigkeit, oder dafs Jedermann das,, 
was fie ansfagen, in aller Erfalirurrgsgegenftänderi 
gu! tig finden nmfs , darauf beruhen, dafs durch lie 
allein Erfahr ungser kenn tnifs (den Formen des Den- 
kens nach) möglich fei. Alsdann kann es keinen. 
Gegenltand geben, \ der nicht durch diefe Katego- 
rien, im Denken des Gegenfiandes, beftimmt wür- 
de, weif es dann nicht .möglich ilt, uns einen 
Begriff von irgend • einem Erfahrungsgegenftande 
zu machen, als nach den Formen aller Begriffe > 
oder alles Denkens überhaupt, • d. i. nach den Ka- 
tegorien (M. I. 140. C. 124. S.): 1 

>, 

30. Es iß alfö blofs die Frage zu beantwor- 
ten: find die Kategorien , und überhaupt die Be- 

griffe a priori , etwa die Bedingungen, unter wel- 
chen allein* Erfahrung, fowohl Erfahrungsgegen- 
ffcmde als Erfnhrungserkenn tnifs , möglich ifi? 
Sind fie das ; fo lind fie auch noth wendig; weil 
fie dann , nicht blofs der Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung* für einzelne Subjecte, wie z. B. der 
Sinn des Gelichts u. dergl. , fondern der Möglichkeit 
der Erfahrung * überhaupt find. Dies ift der ein- 
zig mögliche .Weg , ausfindig zu machen % ’ wie Be- 
griffe, die ihren Urfp tun g in unferm Verftande ha- 
ben , etwas von einem Gegenftande ausfagen kön- 
nen, der uns feiner Materie nach durch die Sinne 
gegeben wird: denn durch die Ableitung diefer 

Begriffe aus der Erfahrung würden wir die Nolh- 
wendigkeit in denfelben nie heraus bekommen, 
weil in der Erfahrung alles zufällig, ift (M. I, 141. v 
C. 126. f.). % 

1 

31. Die Kategorien können alfo nicht aus der 
Erfahrung entfpringen. . Dennoch fiat Docke fie, 
als einfache Begriffe, in der Erfahrung au r- 
gefucht. Diefer Philofoph ift es eigentlich, der 
nuf die Befiimmung und ' Aufzählung der einfa- 
chen Begriffe zuerit aufmerkfam gemacht hat. Et 
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nimmt zwei Quellen derfelben an, den aufsern. 
und den Innern Sinn* Hiernach claflificirt ec 
/die einfachen Begriffe auf folgende Art. Es giebt 
foiche, 

t 

a. die aus einem einzigen Sinn;' 

b. die aus mehreren Sinnen; 

v > 

• t 

* * * m * 

c. die aus dem innern Sinn allein; 

. / 

t 

* * 

d. die aus dem innern und äufsern Sinn 
zugleich entliehen". 

\ 

1 

Von den erftern betrachtet er blofs die Soli- 
dität; die der zweiten Clafle lind: Raum, Fi- 

gur, ß e w e g u n g und R u h e ; die der dritten 
Clafle lind: Ferception und Wille; die der 

•vierten Clafle: Vergnügen - und Schmerz, 

Kraft, E ;x i f t e n z , Dauer und Einheit. Die 
An/ahl der Begriffe ilt in diefer Tafel ebenfalls nach 
Tein er Regel und wil-lkührlich beltimmt, auch 
mifcht er offenbar Begriffe, die aus reiner Sinnlich- 
keit entfpringen, und empirifche Begriffe, fo wie 
abgeleitete und Stammbegriffe des reinen Verltan- 
des unter einander (Schwab, a. a. 0 . S. 45 und 
43. ff.). Die Hauptfache aber ilt, dafs Locke 
. fo inconfequent verfuhr, und nach diefen Be- 
griffen, die doch aus der Erfahrung entfpringen 
füllen, Gegenliände belümmen und fo zur Er- 
ken ntnifs derfelben gelangen wollte, von denen 
» gar keine Erfahrung möglich ilt, fo dafs die Er- 
kenntnis derfelben folglich von ganz anderer Art 
ilt, als die Erfahrungserkenntnifs. So gebraucht 
Locke den Begriff der Exiftenz von Gott, und 
behauptet, das Dafeyn Gottes lei diejenige Wahr- 
heit, welche man durch die Vernunft am leichte- 
fttu erkennen könne, und die Evidenz derfelben 
gleiche der aus * mathematifchen Demonitrationen 

(Locke Ljjai pluloj . coucern . t'entend . hum* h 
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ch. X. §. I.). Er kennt den Begriff des Dafeyns 
bloffs als einen Erfahrüngsbegriff, gebraucht £hn 
aber ohne Umftände von Gott, einem Ge^enftande, 
der nicht in die Sinne fällt, und von dem es 
folglich keine Erfahrung geben kann. Es fällt ihm 
gar nicht ein, zu fragen : ob diejenigen ein- 

fachen Begriffe, die in den Erfahrungsgegenfiän- 
den linnlich dargeftellt werden , auch in folchen 
Gegenfiänden die fich aller Erfahrung entziehen, 
etwas ihnen entfprechendes haben, das durch iie 
gedacht werden könne? 

David Hume räfonnirte dagegen die o b j e c- 
tive Realität der allgemeinen Begriffe 
überhaupt, ja fogar ihr Dafeyn in der Seele 
weg, und erklärte fie für Undinge. Er behaup- 
tet mit Be rklev , .dafs alle allgemeine Begriffe im 

J 9 W C/ 

Grunde nichts als individuelle Begriffe wären, die 
man an einen gewiflfen Ausdruck hinge, der ihnen 
eine ausgedehntere Bedeutung gebe, und 
mache, dafs man fich gelegentlich anderer Indi- 
viduen erinnere, die ihnen ähnlich feien; und 
er hält diefes für eine der wich tieften und 
jrröfsten Entdeckungen, die in ' den letzten 
Jahren in der Republik der Wiffenfchaf ten gemacht 
worden feien. * Um zu erklären , warum wir diefe 
Begriffe als allgemeine behandeln, fa^t er: mit 
dem Worte erwache der individuelle Begriff, mit 
diefem die übrigen, die mit demfelben nach den 
Gefetzen der. Aehnlichkeit , der Gleichzeitigkeit, 
der Succeflion u. f. w. verbunden feien; unfere 
Einbildungskraft sehe von dem einen zum an- 
dem, wir bekommen nach und nach eine Deich- 
tigkeit, die ganze Reihe zu durchlaufen, und 
täufchen uns dann mit der Einbildung, als hät- 
ten wir einen allgemeinen Begriff formirt. Diefe 
Täufchung beruhe alfo, fo wie das ganze Gefchäft, 
auf der Einbildungskraft und Gewohnheit, 
f. übrigens Gewohnheit, 2. ff. Uebrigens war 
aber Hume bei dieler feiner Behauptung weit 
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^onfequenteF als Locke. Er erkannte, dafs 
man mit Begriffen, die ihren Urfprung auf diele 
Weife der Einbildun^ski aft und Gewohnheit zu 
danken hatten, unmöglich Gcgenitände erkennen 
könne, von denen wir nie einen individue! len 
Begriff erlangt hätten. Die reine Mathematik und 
allgemeine Naturwiffenicliatt lehren, dnishch Lo- 
cke und Hume in der Ableitung ihrer einfachen, 
und -allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung irr- 
ten, indem, gegen beider Grunde, ■ jene WilTen- 
fchaften durch die That lehren, dafs es wirklich, 
Begrifle a priori gebe (f. A priori } 19.) (M. 1 , 

, 14a. C, 12J, f.), 

3a. Locke öffnete durch feine Behauptung 
der Schwärmerei Thür und Thor; denn io wie . 
er einige feiner einfachen Begriffe ohne allen Grund 
aus der Erfahrungserkenntnifs zur Erkenntnife 
überfinnlicher Gegenltände ütfertrug, könnte man 
^ebenfalls nicht nur feine übrigen einfachen Be- 
griffe, fondern auch zufammengefetzte übertra- 
gen, und fo alle Grenzen zwilchen der Erfah- 
rung und dem, was nie Erfahrung werden kann, 
.wegreifsen. So würde Locke z. B. , wenn er feine 
übrigen einfachen Begriffe eben fowohl, als den 
der Exifienz von Gott gebrauchen wollte, (durch 
den Begriff der Solidität) einen materiellen, 
(durch den Begriff des Raumes) im Raum be-^ 
findlichen, (durch den Begriff der Figur) ei- 
ne Figur habenden, (durch den Begriff der 
Buhe und Bewegung) der Bewegung und Ru- 
he fähigen, (durch den Begriff des Vergnügens 
und Schmerzes ) des Vergnügens und Schmer- 
zes fähigen, allo pailiven und ganz iinnlichen 
Gott bekommen, IVlan lieht nicht ein, warum ein' 
folcher Gott nicht auch in die Sinne fallen folite, 
und wenn die Vernunft einmal die Beiugnifs hat, 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus nach der 
Erfahrungsei kennlnifs zu verfahren, wo alsdann 
für fie Grenzen feyn follen, und wie iie lieh 
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foll dadurch in * Schranken 1 halten laden; dafs 
m<«n etwa lagt, man mufs hierin auch nicht zu. 
weit gehen. — Wie lieh Hu me hergegen durch 
feine Behauptung den Skepticismus ergab, fin- 
det man im Art. Hu me, 5. — Kants Abhcht bei 
feiner Critilv der reinen Vernunft iit nun., die 
menfchliche Vernunft föwohl vor Schwärmerei 
als vor Skepticismus zu fiebern. Diefes ver- 
flicht er dadurch, dafs er .darauf ausgeht, die 
Grenzen aufzufinden , über welche die menfchliche 
Vernunft mit ihrem erkennenden Vermögen 

nicht hinaus kann, und dabei dennoch ihr nicht 1 . 

• « 

dadurch das Feld zu verfchiiefsen * in welchem ihr 
»ach Zwecken handelndes Vermögen wirkfam 
feyn kann, ein Feld, welches r in Ansehung der 
Zwecke der Vernunft unltreitig weit über alle 
Grenzen der menichlichen Erkenntniis hinaus 
reicht (M. 1 , 145. C. i 28 -)« 

% 1 

' ' * ✓ ' , * ’ / 

53. Ehe Kant die trän s feen dentale Deduction“ 

der Kategorien 'ausführt, fchickt er erlt noch ei- 
ne Erklärung der Kategorien voraus, welche den 
Realbegriff '• derfelben giebt, der eben durch die 
Deduction bewielen werden foll. Sie heilst: Ka- 
tegorien find Begriffe von einem Ge- 1 
genftande überhaupt, dadurch deffen An* 
Fchauung in Anfehung einer der logi- 
fchen Functionen zu urt heilen, als 'be- 
itim mt angelehen wird.' Wenn wir hehm- 
lich denken, fo ift es das erfte, dafs wir uns 
ein Subject denken, wovon wir etwas denken, 
oder dem wir Prädicate beilegen. So lange wir 
nun dem Subject noch gar kein Pradicat' beigelegt 
haben , ift das Subject noch ganz unbeltimmt* 

Wir denken uns im Begriff des Subjects. blofs über- 
haupt einen Gegenftand, den, wir beltinrmen, oder 
Pradicate beilegen wollen.* Unter allen Begriffen, 
die ich nun dem, w r as ich mir im Subject nur' 
noch blofs als Gegenitand überhaupt denke, beile- 
gen kann, giebt- es einige, welche Kategorien 
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heifsen. Dns find nun folche, welche, wenn 
ich fie dem Subjecte beilege, beftimmen, unter 
welcher Function zu urtheilen • der «Gegenftand in 
der Anfchauung fiehe, ob er z. B. ein lolcher fei, 
von dem (in Anfehung andrer Begriffe) entweder 
allgemeine oder befondere oder einzelne, entwe- 
der bejahende oder /verneinende oder unendliche 
Urtheile gefüllt werden muffen , ob er im katego** 
rifchen Unheil als Subject oder als Prädicat ge- 
dacht werden muffe u. f. w. Wenn ich z. B. mir 
den Begriff Cörper denke, und dielen Begriff noch 
nicht weiter beftimmt habe, io fleile ich mir dar- 
unter zuvörderlt überhaupt einen Gegenhand vor. 
Will ich nun mit diefer Vorftell ung noch eine 
andere verknüpfen, fo ift zuerft die Frage, wie 
ilt die Anfchauung eines Cörpers in Anfehung der 
logilchen Functionen zu urtheilen beftimmt, da- 
mit mir jene Verknüpfung möglich werde"? Ift 
die Anfchauung fo belchaffen, dafs der Begriff de» 
Gegenftandes diefer Anfchauung in Rücklicht auf 
den mit ihm zu verknüpfenden zweiten Begriff, 
z. B. den der Th eilbarkeit, unter c^r Katego- 
rie der Allheit, oder der Vielheit oder der 
Einheit itehe, fo dafs ich entweder Tagen mufs, 
alle, oder viele Cörper find, oder gar nur 
ein Cörper ilt theilbar; ferner ift fie fo befchaf- 
fen, dafs er unter der Kategorie der Realität, 
oder Negation, oder Limitation liehe, fo dafs 
ich entweder fagen mufs, die Cörper find, oder 
find nicht theilbar, oder gar, fie find un- 
theilbar; ferner ift fie fo befchaffen * dafs er im 
kategorischen Urtheile das Subject oder Prädicat 
ausmache, und älfo unter der Kategorie der Sub- 
itanz oder des Accidenz liehe, fo dafs ich 
entweder fagen mufs, alle Cörper find theilbar, 
oder einiges Theilbare ilt ein Cörper ? Durch 
die Kategorien der Allheit, der Realität, der 
Suhltanz, wenn ich den Begriff eines Cörpers 
darunter bringe, wird es alfo beftimmt , dafs die 
Anfchauung eines Cörpers in der Erfahrung fo be- 
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fchaffen fei, dafs er entweder überhaupt, in fe- 
dern Fall,- oder doch in Ansehung eines andern 
mit ihm zu verknüpfenden Begriffs fo zu betrach- 
ten fei, dafs jederzeit alle Anfchauungen, die 
zu der Sphäre des Begriffs eines Cörpers gebo- 
ren, auch zu der Sphäre des Begriffs der Theil- 
barkeit gehören, und dafs der Cor per hierbei 
immer nur als Subject, niemals als Prädicat be- 
trachtet werden muffe; und fo in allen übrigen 
Kategorien (M. I, 144. C. f.). 

< 

„ * 

5. Deduction. * 

a. Nach der erlten Ausgabe der Cri- 
tik (C. 1. A. 94. ff.). 


34. Wenn Erfahrung entßehen foll, fo muf- 
fen drei urfprüngliche Vermögen der Seele wir- 
ken, welche darum urfprunglich heifsen, weil 
fie von keinem andern Vermögen der Seele weiter 

er 

abgeleitet werden können: der Sinn, die Ein- 
bildungskraft und die A p per c ep t i on. Di« 

drei Wirkungen durch welche diefe drei Vermö- 
gen die Erfahrung hervorbringen , find : 

1/' 

a. der Sinn fafst das Mannigfaltige der Ein- 
drücke, die er empfängt, nach und nach auf, 
welches die Synopfis deflelben heilst; 

b. die Einbildungskraft verknüpft diefes 
Mannigfaltige finnlicher Eindrücke 5 mit einander# 
welches die Synthefis deflelben heilst; 



c. die Apperception macht, dafs alles die- 
fes Mannigfaltige fo erkannt werden kann, als 
ein einziger Eindruck, den wir erhal- 
welches die Einheit deflelben ge« 
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Aber nicht nur die Erfahrung felbft bringen 
diefe Vermögen durch ihre Wirkungen hervor, 
fondern auch die Form, die alle Erfahrung we- 
gen der Belchaffenheit der Vermögen, durch wel- 
che wir zur Erfahrung gelangen, nothwendig an- 
nehmen mufs. Diefe Vermögen haben alfo einen 
zwiefachen Gebrauch, einen e m p iril ch en , zur 
Bewirkung der Erfahrung felbft, und einen 
trän sfc e n den tal e n , zur Bewirkung der Form 
a priori , die alle Erfahrung nothwendig an neh- 
men mufs. 

✓ 

; 35. Dafs ein Begriff völlig a priori erzeugt wer- 

den , und dennoch die VorlteJlung irgend eines he- 
ftimmten Gegenltandes (nicht blofs eines Gegemtan- 
des überhaupt) enthalten follte, ift unmöglich; denn 
folcher Begriff würde blofs eine Art des Denkens 
feyn, aber es würde dadurch nichts Beliimmtcs 
auf diefe Art gedacht werden, er würde die Form 
zu einem Begriff von 1 einem. Gegenftande feyn, 
aber er würde keinen Inhalt zu einem beftimm- 
ten Gegenftande haben, deflen Begriff diefe Form 
annehmen könnte. Wenn ich z. B. fagö, die 
Seele ift eine Subftanz, fo lege ich dem Gegen- 
ftande, den ich Seele nenne, und im Subject 
meines Unheils als noch unbefiimmten Gegenftand- 
denke, einen folchen a priori erzeugten Begriff 
bei. Aber eben darum erkenne ich noch nichts 
yon diefem Gegenftande, ’ fondern fage blofs die 
Art oder Form des Denkens aus, auf welche oder 
Unter der der Begriff Seele mufs gedacht werden, 
nehmlich blofs als Subject, aber- nicht als blofse 
Beftimmung eines andern Subjects oder als Prädi* 
cat. Darum kenne ich aber noch nicht die Seele 
als eine Subftanz, es fehlt mir noch an etwas, 
wodurch der Begriff Subftanz Inhalt bekömmt, es 
mute in ' dem unbeftimmten Gegenftande Seele et- 
was, vielleicht durch die Sinne, gegeben werden* 
was ich die Subftanz der Seele nennen* kann. Sö 


% 
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i/t die Stib/tanz des Cörpers, das den Rasim Er- 
füllende, die Materie des Cörpers (C. i. A. 95.). 

- v 

36. Nun giebt es aber für uns Menfchen 
leine andere Art, wie unfern Begriffen von Ge- 

• genftänden ein Inhalt gegeben werden kann, als r 
die Eindrücke, die wir auf die Sinne erhalten; 
wörm es allo reine Begriffe a priori giebt, fo 
kann durch fie nichts anders erkannt werden, als 
das, was durch die Sinne uns gegeben wild, 
folglich können fie . nur zur Erkenntnifs der Kr- 
fahrungsgegenftände und zur Herv orbring ung der 
Erfahrungserkenn tnifs dienlich feyn (C. 1. A. 95.)* 

/ V % 

37. Will man alfo wiffen, wie man durch 

die Kategorien, als Begriffen, die doch aus un- 
ferm Verftande entfpringen, wirkliche Gegeniian- 
de, und nicht blofse Hirngefpinfte , erkennen 
könne: fo mufs man un ter fit eben , w r as das Er- 

kenn tnifs vermögen thun mufs, um Erfahrungs- 
erkenntnifs von einem Gegenßande hervorzubrin- 
gen. - Mufs der Verfiand dazu gawiffe Voritellun- 
gen hervorbringen, ohne die keine Vorfiellung 
eines Erfahrungsgegenftandes möglicli feyn würde; 
fo würde die Kategorie eine folchc Vorftellung 
feyn, die dann einfach feyn müfste, weil iie 
vielleicht alles Mannigfaltige verknüpfet, aber 
felblt nicht als ein Mannigfaltiges von Verfiel hm- 
gen durch die Sinne gegeben ifi. Solche Elemen- 
te einer Erkenntnifs ci priori können dann zwar 
nicht, von der Erfahrung entlehnt feyn, denn foult a 
waren fie nicht a priori , fie können aber doch 
blofs zur Erfahrungscrkenntnifs dienen, und kein 
andrer Gegenfiand, ^ils ein folcher, der vermit- 
teln finn lieber Eindrücke erkannt wird, kann 
durch lie erkannt werden; denn fonfi wurden 
diefe Begriffe nicht nur ganz leer fevn, fondern 
auch nicht einmal' im Denken entliehen (C. i. 

A. 95. C). . ' ' 
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Die Kategorien find nun folche Begriffe a prio- 
ri , welche zu jeder Erfahrungserkenntnifs unum- 
gänglich nöthig find, und daher auch in jeder 
Erfahrungserkenntnifs Vorkommen muffen; und 
ihre Deduction ift geführt , wenn gezeigt wird, 
c(afs es,' ohne fie, nicht möglich ift, einen Ge- 
genfiand zu denken. Uhl dieies einzufehen, müf- 
fen wir erfi unterfuchen, was alles im menfchli- 
cheii Erkenntnifsvermögen Vorgehen mufs, wenn 
Erfahrungserkenntnifs entftehen foll (C. 1. A.96. f.). 

0 

38 . ErkenVitnifs iß ein Ganzes verglichener und 
verknüpfter Vorfiellungen; wenn daher auch der 
Sinn durch eine Synopfis das Mannigfaltige der 
Vorßellungen auffafst, fo mufs doch zu diefer 
Synopfis auch eine Synthefis gehören, wodurch 
das in dem Sinn Zufammengefäfste verknüpft wird,, 
folglich kann die Fähigkeit Eindrücke zu erhalten 
(Receptivität) nur mit dem felbßthätigen Ver- 
mögen, diefe Eindrücke fefizuhalten und mit ein- 
ander zu verknüpfen (Spontaneität), Er kenn t- 
nifs möglich machen. Diel’es felbltthätige Ver- 
mögen wirkt nun eine dreifache Synthefis, die 
zu 1 aller Erkenntnifs nothwendig iß: 

• • 

a. die Synthefis der Apprehenfion der Vor- 
fiellungen in der Anfclrauung (f. Apprehen- 
fion); 

* * 

, b. die Synthefis der Re production der 
Vorfiellungen in der Einbildung (f. Apprehen- 
fion, 4.); 

% 

c. die Synthefis der Recognition der Vor- 
fiellungen im Begriffe (f. Anfchauung, 11.). 

Diefe dreifache Synthefis letzt alfo auch ein 
dreifaches Vermögen derfelben voraus, und in di&* 
fern Vermögen beliebet der Verband, durch w el- 
chen die Erfahrung, als das empirifche Product 
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deflelben (C. i. A. 97. ff.) ' und felbft der Erfahs 
rungsge gen ft and möglich wird, I. 'Gegen- 

ft and, 4. ff. (G. 1. A. 97. ff.). 

\ . 

39. So wie nur Ein Raum und Eine Zeit ift* 
in welchen alle Formen der Erfahrungsgegenftän- 
de und alles Verbal tnifs des Seyns und Nichtfeyns 
Statt findet; fo ift auch nur Eine Erfahrung, in 
welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen 
und gefetzmäfsigen Zusammenhänge vorgeftellt 
werden. Käme aber die Einheit der Verknüpfung 
aus der Erfahrung in uns hinein, und entfpränge 
iie nicht aus unferm Verfiande, fo würde ein Ge- 
wühl von Erfcheinungen , aber keine zufammen- 
hängende Erfahrung in uns feyn, Diefe Einheit 
und die Verknüpfung zu derselben - wäre nehm* ' 
lieh dann zufällig und nicht allgemein. Und da . 
überdem das Verknüpfen nicht durch' die Selbft- 
thätigkeit des Verftandes gefchähe, Sondern die' 
Einheiten in denfelben blols durch den Sinn auf- 
geiaföt würden: fo gäbe das gedankenlofe An- . 

vT C»' • | ( 

fJiauungen, aber niemals Erkenn tnifs. Die Ver- 

kmipiung und Einheit, welche der Verftand in die > 
Eifiihrungserkenntnifs bringen mufs, die mufs er 
folglich auch in die Gegenltände der Erfahrung 
bringen , die für uns nicht anders als in der An- 
schauung vorhanden find. Die Kategorien find 
demnach nichts anders, als die Bedingungen ', 
des Denkens in einer möglichen Erfah-; 
rung, fo wie Raum und Zeit die Bedingungen» 
der Anfchauung zu einer möglichen Erfahrung 1 , 
find. Däs heifst, fo wüe ohne llaum und Zeit ; 
keine Anfchauururen möglich find , welche doch 
zur Erfahruneserkenntnifs und den Gegen Ständen * 
durchaus erforderlich lind; fo ift ohne Kategorien 
kein Denken möglich, welches ebenfalls zur Er- 
fabruntrser kenn tnifs und den Gegenltänden derfel- 
ben unentbehrlich ift. Alfo find die Kategorien 
die Grundbegrifte , welche aus dem mcnfchlichen 
Verfumdc entfpiingen , und in das durch die Sin- 
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ne zur Anfchautmg gegebene Mannigfaltige finnli- 
cher Eindrücke die Einheit bringen, zu weicher 
Iie der Verfiand verknüpft, und wodurch iie erft 
ein Ganzes linnlicher Anfcf auungcn oder Cegen- 
fiände werden. Da es alfo, ohnelie, für em foB 
ches Erkenntnisvermögen , als das menfchliche 
ilt, nicht einmal Gegenitände der Erkenntnis ge- 
ben kann, fo muffen iie auch als etwas betracht 
tet werden, was dem Gegenitände unvermeidlich 
anhängt, welches Kant unter dem Ausdruck ver- 
ficht , iie haben ob jective Gültigkeit. Die 
Kategorien lind alfo darum noth wendig, weil alle 
Erkenntnifs' in ein reines Selbftbewufstfeyn 'mufs 
zufammengefafst, d. h. weil jede einzelne Vorftel- 
lung an die Vorfiellung, dafs wir jene Vorltel- 
Jung haben , mufs geknüpft werden. Dies ift 
aber nur dadurch möglich, dafs alle diefe Vorltel- 
lungen an Einen Begriff geknüpft werden, wo- 
durch d äs Ich, an welches die einzelnen (Vorbei- 
lungen geknüpft fipd, allein als das- nehmliciie 
Ich in allen diefen Vorftellungen erkannt werden 
Jtann. Wenn ^ch z. B. die Identität meines Ichs 
in allen meinen Vorltellungen , in fo fern fie in 
der Zeit auf einander folgen, erkennen will, fo 
ilt das hur dadurch möglich, dafs ich Iie durch 
die Begriffe der Urfache und Wirkung, d. i. da- 
durch, dafs ich fie als Urfachen und .Wirkungen 
zufammenhängend .erkenne , verknüpfe und fo 
Einheit des Bewufstfeyns hinein bringe , gleich- 
fam als wäre, alles nun nur eine, einzige Vorltel- 
lupg, die an ein einziges Ich geknüpft fei. Oh- 
ne eine folche Verein i£un<r, die ihren Grund in 
uns hat, würde das Mannigfaltige der Voritel lim» 
gen in unfern Wahrnehmungen nie Erfahrung wer* 
den, fondern ein blindes Spiel mit Vorltellun- 
gen und noch weniger als ein Traum feyn. - J 

fl 

Es iit t unmöglich, die Kategorien aus der Er-, 
fahrung abzuleiten ; wie könnte man z. B«. etwas* 
eine Urfache nennen , und damit behaupten , es 
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mii/Te das imijer hervorbringcn, was man feine 
Wirkung nennt? Und wie will man lieh, wenn 
alles aus der Erfahrung entfpringen foll, begreife 
lieh machen , dafs niemals etwas gefchieht ohne 
eine wirb ende Urfache, durch die es hervorge- 
bracht wird 1 , und was foll der Grund davon feyn, 
dafs die Gegfenltände fich untereinander auf diefe 
Weife verknüpfen laffen? Nach Kants GruAdfa- 
tzen ift diefes fehr wohl begreiflich. Soll nelnn- ' 
lieh etwas ein Stück meines Erkenntnifles werden, 

(o mufs es Io an die Vorltellung meines Ichs ge- 
knüpft werden, dafs ich dabei lieber bin, dafs 
die’ Vorltellung meines Ichs dabei diofelbq fei, wel- 
che in meiner übrigen Erkenntnifs vorkömmt. 
Hieraus fol^fc alio, dafs die E rfa!>rongsgegeni 
Hände ohne eine Vorftellung in uns nicht möglich 
find. Eine folche Vorltellung einer allgemeinen 
Bedingung, ohne welche etwas anders nicht mfög- 
lieh ift, heilst eine Kegel, und Wenn das an- 
dere fo feyn mufs, ein Ge fetz. • Folglich ftef N 
heu die Erfahrungsgegenftande unter nothWendi- 
gen Gefetzen , ' mithin ift der Grund ihres Zufam- 
menhanges (ihre Affinität) transfcendentäl , und 
der -einpirifche ift J die blofse Folge davon.' - Die 
Erfahrungsgegenftande, und mithin die Natur al& 
Inbegriff derfelben , beruhet alfo auf der Befchaf- 
fenheit unfres Verftandes lind unfrer Sinnlichkeit^ 
Dies ift aber darum nicht weiter .befremdlich/' weil 
diefe Gegenftäiltle nicht Dingo an lieh find, fön- 
dern aus blofsen linnlichen Eindrücken belieben, ' 
welche der Verftand fehr wöhb verknüpfen und 
die Einheit hinein legen kann , die a priori aus 
ihm entfp ringt (G. i. A. 110.). " . 


40. Diefe Deduction ftellte nun Kant^ nach- 
dem er die einzelnen Theile derfelben im Vorher- 
gehenden abgefomiert vorgetragen hatte, auf fol- 
gende Art im Züfammenhange vor. Die Möglich- 
keit der Erfahrung und der Erkenntnifs der Er- 
faferungsgegen [lande beruhet auf Sinn, Ei n b i 1 - 

JVIeliuis phil. frl örterb. q. Bd, ' Nil 

/ * ly 
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dungskraft und Apperception* Jede diefer 
drei Krkenntnifsquellen macht fowolil die Erfah- 
rungserkenntnifs als auch die Erkenntnifs a priori , 
als den Grund der Erfahrungserkenntnifs, mög- 
lich. Der Sinn ftelit die Erfahrungsgegenfiände 
(vermitteln der Anfchauung) in der Wahrneh- 
mung vor, die Einbildungskraft in der A f- 
fociation öden Vergefellfchaftung (und Repro- 
duction), - die Apperception in dem empirifchen 
Be w ufs tfe y n , dais die reproducirten oder 
durch die Einbildungskraft wieder hervorgebrach- 
ten Voriieflungen , die nehmlichen lind, die in der 
.Anfchauung enthalten waren; welches Kant die 
Re cognition nennt. Es liegt aber der fämmt- 
liehen Wahrnehmung die reine Anfchauung, der 
Alfociation die reine Synthelis oder Verknüpfung 
der Einbildungskraft ^ und. dem empirifchen Be- 
wufstfeyn die reine Apperception (das Selbltbe- 
wufstieyn oder, die Vorltellung der Identität des 
Ichs in den verfchiedenen Vorliel Jungen) in dem 
Erkenfitnifs vermögen zum Gründe. ^Sollen wir 
uns etwas voiTtellen , fo muffen wir uns deffel- 
ben bewufst feyn, dies ift das empirifche Ee- 
wufstfeyn ; diefes Bewufstfeyn mtifs aber auch 
mit dem Bewufstfeyn aller andern Vorftellungen, 
die wir haben, zu einem und demfelben Bewuüt- 
feyn gehören, folglich müffen wir uns bei allen 
Vorftellungen bewufst werden, dafs das Ich, an 
das wir he knüpfen, in Anfehung aller immer 
daflelbe ift, welches Kant die reine Appercep- 
tion nennt. Dies Princip lieht a priori feit, und 
kann' das transfcendentale Princip der Einheit 
alles Mannigfaltigen unferer Vorftellungen (mithin 
auch in der Anfchauung) heifsen. Nun ift die 
Einheit des Mannigfaltigen verfchiedener Vorftel- 
lungen in einem Subject fynthetifch, d. h. lie 
üt nicht etwa, wie die analytifchc, in mehrern 
Begriffen als r ihr gemeinfchaftliches Merkmal ent- 
halten , fo dafs diefe Begriffe alle unter ihr, . afs 
unter ihrem gemeiniämen Begriff liehen, welches 

« 

t 

* 
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die analytifche Einheit feyn würde, fondern 
fie vereinigt alle. Theilvorflellungen in lieh und 
macht aus ihnen eine einzige Voriiellung. Folg- 
lieh ilt die reine Apperception ein Grund der- 
fyntlietifchen Einheit des Mannigfaltigen in aller 
möglichen Anfchauung, Soll aber das Mannig- 
faltige der Vorltellungen zu diefer Einheit verei- 
nigt werden, fp inufs der Verltand diefe Vereini- 
gung bewirten, alfo fetzt die fynthetifche Ein- 
heit eine Synthelis, Vereinigung, voraus; ilt alfo 
jene Einheit a priori noth wendig, fo ilt es auch 
diefe Synthelis. Folglich ilt die 'Synthelis durch 
die Einbildungskraft die Bedingung a priori , unter 
der das Mannigfaltige der Vorltelluhgen allein zu 
einer Erkenntnifs vereinigt werden kann. Dies 
ilt aber die »productive Synthelis der Einbildungs- 
kraft a priori, -d. i. * diejenige , wodurch die An- 
fchauungen urfprünglich erzeugt werden, nicht die 
reprodactive oder diejenige, wodurch wir jie in 
der Erinnerung uns noch einmal, in Abwesen- 
heit der Gegenftände , wieder vorlteflen. Folglich 
kann es keine Erkenntnifs geben, und befonders 
keine Erfahrung, ohne jene nothwendige Einheit 
und^Synthefis. Geht die Synthelis des Mannigfal- 
tigen der Vorftellungen in der Einbildungskraft 
blofs auf die Verbindung desjenigen Mannigfalti- 
gen, welches a priori ilt, fo heifst fie trans- 
feen dental, und die Einheit diefer Synthelis 
heifst t ran sfeend en t a 1 , wenn fie als a priori 
noth wendig in Rücklicht der urfprünglichen Ein- 
heit der Apperception vorgeftellt wird. Da nun 
ohne diefe Einheit der Apperception keine Er- 
kenntnifs möglich ift, fo ilt die transfcendenfale 
Einheit der Synthefis der Einbildungskraft die rei- 
ne Form a priori , durch welche alle Gegenftände 
möglicher Erfahrungen vorgeftellt werden mülfen. 
Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Synthefis der Einbildungskraft ift der Ver- 
ftand, der, wenn die Synthelis transfcendental * 
ift, der reiiie Verfiand lieifsen kann, Alfo find 
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im Verbände reine Erken ntniffe a priori , 
welche die nothwend'ige Einheit der rei- 
nen Syn’thefis der Einbil d un gskr af-t, in 
Anfehung aller möglichen Erscheinun- 
gen, enthalten. Diebes lind die Kategorien, 
oder vielmehr die reinen Verftandesbegriffe 
überhaupt. Folglich liehen alle Erfahruiigsgegen- 
itande als Data zu einer möglichen Erfahrung in- 

ter dem Verfiahde des Menfchen , und der reine 

. • - 

Verltand deflelben iß, vermitteUt der Kategorien, 
ein formales und fyntlietifches Princip aller Er- 
fahrung. 

a * ‘ 

In dem vorhergehenden Abfatz iß die ganze 
transfcendentale Deduction der Kategorien in der 
Kürze enthalten, und zwar fo, dafs wir von 
oben herunter gingen , nehmlich von der trans- 
zendentalen Einheit des Selbltbewufstfeyns , oder 
dem oberiten Punct in der menfchlichen Erkennt- 
nifs , anfingen, und fo bis zu dem Empirifchen 
oder der Erfahrungserkenn tnifs fortgingen * und 
auf diefe Art die Erzeugung derfelben zeigien. 
Jetzt wollen wir, um diefe Deduction deftoniehr 
ins Licht zu fetzen, fie umkeliren, und den noth- 
wendigen Zufammenhang des Verltandes mit den 
Erfalirnngsgegenftänden vermittellt der Kategorien 
dadurch vor* Augen legen , dafs wir von unten 
hinauf gehen, und von der Erfahrung anfangen. 

- ■ r 

Das erfte, was uns zur Erkenn tnifs gegeben 

wird, ilt der Erfahrungsgegenltand (denn alle Er- 
kenntnifs fängt mit der Erfahrung an, darum 
ein tfp ringt lie aber nicht alle aus der Erfahrung), 
diefer rnufs, wenn er ein Gegenitand unferer Er- 
kenn tnifs weiden, d. i. Erfahrungsgegenltand 
fevn foll, mit Bewufstfeyn verbunden feyn. Diefe 
Verknüpfung des Erfahrungsgegenliandes mit dem 
Bewufstfeyn deiTelben heilst die Wahrneh- 
mung. Nun enthält aber jeder Erfabrungsgegen- 
ftand ein Mannigfaltiges verfchiedener Vorllellun- 
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gen, die "wir durch * die Sinrte erhalten; wir 
würden alfo die* Wahrnehmung - diefer verfchiede- 
nen Vorfiellungen haben, alfo mehrere Wahr- 
nehmungen y die, ohne Verbindung, einzeln und 
zerßreuet in unferm Bewufstfeyn feyn würden. 
Folglich ift eine Verbindung . aller diefer einzel- 
nen, ‘ und fonft zerftreueten , * ' Wahrnehmungen 
nothwendig. Diefe Verbindung liegt nicht fchon 
in den Erfahrun£S£re£enitänden , ob wir un$ wohl 

derfelben fo bewufst werden, dafs es uns fo 

* • ' * 

fcheint, als harne auch fie durch die Sinne in 
uns, oder als entfpränge auch fie durch die Sin- 
ne. Denn, Tollte dieTe Verbindung durch den 
Sinn in uns kommen, To miifsten wir uns doch 
derfelben bewufst werden, und da das Bewufstfeyn 
der Verbindung zweier Wahrnehmungen von dem 
Bewufstfeyn der zwei folgenden Wahrnehmungen 
wieder getrennt und ifolirt feyn würde, fo müfste 
doch eine Verbindung diefer Verbindungen gefche 
hen, welche nicht in den Erfahrungsgegenltän 
den läge. Es ift auch gar nicht begreiflich, wie ein 
Verbindung, welche fcliQn in den Erfahrungsge 
genltänden läge, zum Bewufstfeyn kommen kön* 
ne. Es ift alfo in uns ein thätiges Vermögen der 
Verbindung (Synthefis) diefes Mannigfaltigen 
der Wahrnehmungen und der Vorfiellungen. Die- 
fes Vermögen nennen wif die Einbildungskraft, und 
die Handlung derfelben, die fie unmittelbar an 
den Wahrnehmungen ausübt, ' um fie zu verbin- 
den , die Apprehenfion oder Aufladung der- 
felben. ' Die Einbildungskraft foll nehmlich das 
Mannigfaltige der Anfchauung in ein Bild brin- 
gen; vorher mufs fie ajfo die finnlichen Eindrü- 
cke der verfchiedenen Vorfiellungen, oder des 
Mannigfaltigen in den Erfahr ungsgegenftänden 
)ftthätig auffaffen oder a p p re h endiren. Diefe 
rehenfion würde aber kein Bild und keinen Zu- 
l haug der Eindrücke hervorbrihgen , wenn 
der Aufladung der folgenden Wahrneh- 
Vorhergehende zurück gerufen oder durch 
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die Einbildungskraft im Gedächtnifs wieder repro- 
ducirt werden konnte. Folglich muffen wir da- 
/ zu ein reproductives Vermögen der Einbil- 
dungskraft haben. Die Reproduction, wenn die 
Vorltellungen lieh nicht ohne Unterfchied reproduci- 
ren und kein regellofer. Haufe der Ce Iben entfie- 
hen Coll f mufs eine Regel haben, nach welcher 
eine Vor Heilung vielmehr mit der einen als mit' 
der andern Vorftellung in Verbindung tritt. Den 
Grund diefer Reproduction nach Regeln nennt 
man die Affociation der Vorfiel] ungen. Diefc Af- 
feciation darf aber nicht zufällig feyn, es darf 
nicht 7 unbeftimmt und zufällig feyn, ob lieh die 
Vorftellungen auch werden * affociiren laffen , ob 
fie werden affooiabel feyn; denn fonft würden 
einige Vorftellungen zum Bewufstfeyn kommen, 
andre nichts und es würde alfo keine complete 
Verbindung zwifchen ihnen möglich feyn. Folg- 
lich mufs ein vor allen empirifchen Gefetzen der 
Einbildungskraft, alfo auch der Affociation, 
ft priori einzufehender oder, wie Kant dies mit 
Einem Wert benennt, objectiver Grund der 
Reproduction und Affociation vorhanden feyn , der 
fie der No th wendigkeit eines lieh durch alle Er- 
fahrungsgegenftände* erft recken den Gefetzes unter- 
wirft. Diefen objectiven Grund aller Affociation 
der Erfahrungsvoritellungen nennt Kant die Af- 
finität derfelben (f. Affinität, 4. ff.)* Diefe 
Affinität liegt nun in dem Grundfatze von der 
Einheit der Apperception , dafs n eh ml ich alle Er- 
fahrungsvorfiellungen fo apprehendirt werden muf- 
fen, dafs fie zur Einheit der Apperception zufam- 
menfiimmeh. Diefe Zufimimenfi immun g würde 
aber' unmöglich feyn ohne eine fynthetifche 
Einheit in ihrer Verknüpfung: Folglich ifi atich 

e : ne folche fynthetifche Einheit objectiv nothwen- 
dig. Die Affinität aller Erfahrungsgegenfiände 
und aller verfchiedehen Vorftellungen in denfel- 
ben ifi alfo die nothwendige Folge einer a priori 
auf Regeln gegründeten ßynthefia in der Einbil- 
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dungskrgft und der objectiven Einheit diefer Syn- 
thefis. Die Einbildungskraft ilt alfo auch ein 
Vermögen einer Syntheiis a priori , die aber den- 
noch jederzeit (innlich ilt, weil fie das Mannig- 
faltige nur fo verbindet, wie es in der Anfchau- 
ung erfcheint. Eine folche Synthefis n priori ilt 
z. B. die beltalt eines Triangels. Die reine Ein- 
bildungskraft liegt alfo, als ein Grundvermögen 
der men fcli liehen Seele, aller Erkenntiiifs n priori 
zum Grunde. Vermitteln derfelben wird' das 
Mannigfaltige verfchiedener Vorftelltingen an das 
ftehende und bleibende Ich, welches alle unfere 
Vorltell ungen begleitet, gebunden; diefes gefchie- 
het nach einer dein Verltand angehörigen Regel, 
ohne welche die Nothwendigkeit und folglich Ob- , 
jectivität in der Anfchauung Wegfällen würde, 
welche Regel es auch möglich macht, diefes Man- 
nigfaltige der Vorltell ungen als eine Einheit zu 
denken, die der Gegenftand heifst, und es ir\ die- 
fem Begriffe wieder zu erkennen, ohne welche 
Repognition im Begriffe alle Reproduction 
zur Zufanimenfetzung des Bildes der Erfahrungs- 
gegenftände fowohl als der Erfahr ungserkenntnifs 
unmöglich feyn würde. In der Recognition , wel- 
che das höchlte empirifche Element der Erfahrung 
ift, enthält diefe alfo Begriffe, welche die for- 
male Einheit der Erfahrung und mit ihr alle objecti- 
ve Gültigkeit oder Wahrheit der Erfahrungserkennt- 
nifs möglich machen. Diefe Gründe -der Recogni- 
tion des Mannigfaltigen der Vorftellun- 
gen in der Anfchauung, fo fern fie blofs 
die Form einer Erfahrung überhaupt 
(folglich jeder möglichen Erfahrung) angehen, 
find die Kategorien (C. 1. A, 115. ff.). 

41. Wir bringen alfo felbft in die Natur 
die Ordnung und Regelmäfsigkeit an den Gegen« 
Mnden derfelben, die auch darum Erfcheinun- 
gen und nicht Dinge an lieh find. Denn diefe 
Natureinheit foll eine noth wendige, d. i. a priori 
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gewifle Einheit der Verknüpfung der Erfcheintm- 
gen feyn. Wie füllten wir aber wohl ,a priori 
eine fynthetifche Einheit hervorbringen können 9 
wären nicht a priori in den urfpriin glichen Er- 
kenntnifsquellen unfers Erkenntnifsvermcgens fub- 
jective Gründe folcher Einheit enthalten. Der 
Verftand ift alfo das Vermögen der Regeln, fo«* 
wohl die Erfahrungsregeln in den Erfcheinungen 
auszufpähen , als auch ihnen folche Regeln vor- 
zufchreiben, welche ihnen nothwendig anhangen, 
oder objectiv, d* i. Gefetze find, iint^. die a priori 

aus dem Verftande felbft herkommen. 

, ' - ' 4 
1 - 

Der Verftand ift alfo die Gefetzgebung -für die 
Natur, d. i. ohne Verftand ; würde es gar keine 
Natur oder fvnlhetifche Einheit des Mannigfaltigen 
der Erfcheinungen nach Regeln geben. . Denn Er- 
fcheimingen können, als foiche, nicht aufser uns, 
d. i. unabhängig von unferm Erkenntnisvermögen- 
als Dinge an lieh (nicht Vorftellurigen ) Itatt fin- 
den, fondern exiftireri nur in unfrei* Sinnlichkeit. 
^ - - »'* ' 

Uniie Sinnlichkeit aber ilt, als Gegenltand der 
Erkenntnifs in einer Erfahrung, mit allem, was 
iie enthalten mag, nur in der Einheit der Apper- 
ception möglich. Die Einheit der Apperception 
aber ift der transfcendenlale Grund der noth wendi- 
gen Gefetzmäfsigkeit aller Erfcheinungen in einer 
Erfahrung.. Diele Einheit der Apperception ift die 
Regel, das Mannigfaltige von Voritellungen aus ei- 
» ner einzigen zu beftimmen, und das Vermögen die- 
le r. Regeln ilt, der Verltand. Alle Erfcheinungen 
liegen’ alfo, als mögliche Erfahrungen, eben fo im 
Verftande, als lie, als blofse Anschauungen , in 
der Sinnlichkeit liefen, und erhalten vom Verftande 

, > - r 7 

eben fo ihre formale Möglichkeit als von der 
“ Sinnlichkeit. 

Der reine Verftand ift alfo in den Kategorien 
das Gefetz der fynthetifchen Einheit aller Erfchei- 
nungen , und erft dadurch Erfahrung ihrer Form 
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nach urfprünglich möglich. Und fo ilt denn die 
tr an sfcefi dentale Deduclion hiermit geführt worden* 
d. i. es ilt begreiflich gemacht worden, wie der 
Verband zur Sinnlichkeit, ein folches Verheil tnifs 
haben könne, clafs aus dem erbten reine Begriffe 
a priori entfpringen, welche die’ Gegenftände der , 
Erfahrung auf eine allgemeine und * nothwendige 
W eile beltimmen oder für iie objective ^Gültigkeit, 

d. i. Wahrheit, haben können ( C. 1. A. 125; fl.). 

ä ' , ^ 

% v 

42. Von Dingen an fich können wir gar keiy 
ne Begriffe n priori haben , denn nähmen wir fie 
von dem Dinge, fo wären es keine Begriffe et 
priori , . nähmen wir fie aus uns felGit-, fo ilt kein) 
Grund da, warum die Dinge fo befchaffen fevn 

7 - m ‘ y J 

füllten, wie wir iie a priori denken. Nur dann 
können gewiffe* Begriffe a priori vor der empiri-' 
fchen Erkenntnifs der Gegenftände vorhergehen* 
wenn diefe Gegenftände nicht Dinge an lieh, fon- 7 , 1 
dern Erfchein ungeii find. * Dann lind fie blöfse - 
Modificationen unfrer Sinnlichkeit und Beitimmun- 
gen unfers identifclien Selbft, d. ‘ h. fie miiffen 
in durchgängiger Einheit einer und derfelben Ap~ - 
perception itehen. In diefer Einheit des Eewufst-* 
feyns aber belteilt auch •'die Form aller Erkennt- 
nifs der Gegenftände ( wodurch das Mannigfaltige/ 
als zu Einem Objpct gehörig, gedacht wird). Alfo 
macht die Art, wie das Mannigfaltige der finnli- , 
chen Vöritellung ( Anfchauung) zu einem Bewufst- 
feyn gehört, eine formale Erkenntnifs n 
priori alle r-Ge gen ft än de überhaupt aus, fo 
fern fie gedacht werden. Und diefe Er- 
kenntnifs find die Kategorien.' Sie lind alfo 
nur darum a priori möglich , weil es unfre Er- 
kenntnifs blofs mit Erich einungen zu thun hat, 
deren Möglichkeit in uns felbit liegt, deren Ver» 

u u 7 

kmipfung und Einheit (clafs fie als Gegenftände 
vorgeltellt werden) blofs in uns angetroffen wird. 
Und aus diefem Grunde, dafs alle Erfahrungsge- 
genitände Erfcheinungcn find, dem einzig mög- 
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liehen unter allen, ilt auch diefe Deduction der 
Kategorien geführt worden (C. i. A/iatf. ti.). 

's 

• t 

b. Nach der zweiten und den fol- 
genden Ausgaben der Gritik (C. 
129. ft.). ’ 1 

# * 

43/ I n ft en Met. Anfängsgr. der Naturw. (N. 
XVIII*)', 3. Tagte Kant, dafs die Aufgabe: wie 

Erfahrung ver mittel ft der Kategorien 
und nur allein durch die leiben ipöglich 
fei, welche eben durch die transfcendenLale De- 
duction derselben aufgelöfet wird, wie er jetzt 
( 1786 ) einfehe , eine eben fo grofse Leichtigkeit 
habe , ais ihre Wichtigkeit grbfs fei. Denn die 
Auflöfung derlei ben könne beinahe durch einen 
einzigen Schluls aus der genau beltimmten Erklä- 
rung eines Urtheils überhaupt (dafs dies eine 
, Handlung fei, durch welche gegebene Verkeilun- 
gen zuerlt Erkenntnifs eines Objects werden) verb- 
rühtet werden. Er leugnet nicht , dafs in der 
jetzt vorgetragenen Deduction noch einige Dun- 
kelheit fei, und Tagt, dafs Ile dem gewöhnlichen 
Schickfale des Verftandes im Nachforlchen beizu- 
ixieffen fei, dem der krirzelte Weg gemeiniglich 
der erße fei, den er gewahr wird. Er werde 
daher die nächlte Gelegenheit ergreifen, • diefen 
Mangel in der Deduction zu ergänzen. Er be- 
treffe auch nur die Att der Dar Heilung, nicht 
den Erklärungsgrund, der in der vorhergehenden. 
Deduction fchon richtig angegeben lei. Dies Ver- 
fprechen hat nun Kant in der zweiten Auflage der 

Critili der reinen Vernunft, nach der auch alle 

• * 

folgende Auflagen unverändert abgedruckt lind, 
erfüllt, und ich will nun diele Deduction der 
Kategorien noch auf diefe Art darßeilen. 

1 

1 

44. Die Verbindung eines Mannig- 
faltigen überhaupt kann niemals durch 
Sinne in uns kommen, auch nicht einmal die 
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Verbindung in der reinen Vorßellung a priori des 
j. Raums und der Zeit; denn lie ift eine Wirkung 
, des felbfithätigen Vermögens der Vorßellungskraft, 
d. f i. des Verfiandes. Diefe Verbindung heifse Svn* 
thefis. Sie iß die einzige VorßelJung, die nicht 
durch Gegenfiände gegeben ift ( M. I, 145. C. 
129.), und iß die Vorßellung der fvnthetifchen 
Einheit des Mannigfaltigen in den Anfchauungen 
fowohl als in den Begrüßen. Dafs, wenn diefe 
Vorltellung möglich feyn foll, die Vorßellung der 
Einheit noch zu dem Act der Verbindung des 
Mannigfaltigen hinzukommen müde, wird im Art. 
Einheit, ua li t a tiv e, gezeigt (M* I, 446. • 

| C. 130.). 

.45. Im Art. Ich, 2. wird gezeigt, dafs das 
}. Ich denke alle unfre übrigen Vorßellungei^ muffe 
begleiten können, weil fonß etwas in uns vorge- 
j fiellt werden würde, was gar nicht gedacht wer- 
| den könnte. Diefe Vorßellung: Ich denke, 
keifst das reine oder u r f p r ii n g 1 i c h e S e 1 b ft- 
; bewufstfeyn. Die mannigfaltigen Vorßellungen 
\ würden ne h ml ich nicht insgefammt meine Vor- 
I Heilungen feyn , wenn fie nicht insgefammt zu Ei- 
jiem Sei bft bewufstfeyn gehörten. Nur dadurch, 
dafs ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorltellun- 
. gen in Ein Bewufstfeyn verbinden kann, d. i. durch 
die f y n th e ti feil c Einheit der Apperception, 
ift es möglich, dafs ich mir die Einerleiheit 
(Identität) diefes Bewufstfeyns in dielen VorßeB 
lungen felbß, d. i. die analytifche Einheit 
i in der , Apperception , vorßelle. Die fyntheti- 
1 fche Einheit der Apperception iß alfo der höchße 
Punct alles Denkens, der Verßand ffelbß, und 
diefer ift alfo das Vermögen, a priori zu verbinden 
oder das Mannigfaltige gegebener Vorßellungen . 
unter Einheit des Selbfibewufstfeyns zu bringen; 
und es iß folglich der oberße Grund fatz alles Ver- 
v ftandesgebrauchs und folglich der ganzen menfeh- 
[. liehen Erkenntnifs : daf$ alles Mannigfal- 
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t i g e der Anfchauung miifs können un- 
ter die fvnthetifche Einheit des Selbft- 
bewufstfeyns' gebracht werden. Diefe fvn- 
thetifche Einheit des Selbftbewufstfeyns, welche 
objectiv und fubjectiv feyn kann, ift erklärte 
im Art. Einheit, objectiv e. Unter diefeni 
- Grundfatze liehen nqn alle Vorflellungen der An- 
fchauurgen, in fo fern lie gedacht oder er- 
kannt, und eben, darum in Einem Bewujstfevn 
verbunden ' werden mii/fen. / Er ilt unter den Er- 
kenntnifsquellen die erfte oder oberfle reine 
Verftandeserkenntnifs und die allgemeingiiltige 
und nothwendige Bedingung aller Erkenntnis. 
Üebrigens ift er analytifch, denn er fagt blofs, 

* dafs alle meine Vorliellungen unter den Bedin- 
gungen ftehen, mqffen , - die f lie zu meinen Vor- 
stellungen machen. Auch ift er ein Princip für 
• den nienfchlicheh Verftand, durch defien Selbft- 
ibewufstfeyn das Mannigfaltige der Anfchauung 
3 nicht gegeben jvird. Man findet diefes weiter 
' misgefiihrt und erläutert im Art. A pp er ce p t io n, 
[). ff. B e w u fs t feyn , 4. ff. Anfchauung, 11; 

- - 1 

i - / 

\ * - . „ * 

4 6 . Kant will nun, nachdem er diefes als 

‘Vdrbereitung zu feiner Deduction vorausge- 
Jchickt hat, die transfcendentale Deductioh aus der 
. genau befiimmten Erklärung eines Urthcils führen. 
Zu dem Ende unterfucht er erft den Begriff eines 
Urtheils. pie E rkl är ung, dafs ein Urtheil 
die Vorftellung d es . V e r häl tmiffe s zwi- 
lchen zwei Begriffen fei, ift unbefriedigend. 

1 Ö 7 

Denn erft lieh pafst lie nur auf kategorifche 
oder unbedingte , aber nicht auf hypothetifche 
und disjunctive Urtheile. Wenn es regn-et,, 
fo witd es nafs, ift ein hypothetifches Urtheil, 

I das aber aus zwei kategorifchen Urtheilen und 
» nicht aus zwei Begriffen belicht. Entweder giebt 
v es einen freien Willen, 1 oder“ nicht, iß ein dis- 
junctiy es ) Urtheil, das aber .wieder ans zwei ka- 
, tegorifchen Ur th eilen und nicht aus fo viel Be* 
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griffen belicht. Zweitens aber ifi jene Erklä- 
rung eines Unheils darum nicht befriedigend, 
weil -'in- derfelben nicht angegeben ilt, worin 
denn cliefes * Verhältnis eigentlich beliebe (M. I, 

1 56. C. 140. f. ). Ein Urtheil ilt (wenn 
wir fo wohl das * was Kant W a h r n eh m u n g s- 
urtheile r als auch das, was er Erfahrungs- 
urtheile nennt, unter einem Begriff zulämmenfaf- 
fen wollen) die Art, gegebene Erkennt- 
niffe zur Einheit der Apperception zu, 
bringen. Wenn ich z. B. läge: die Cprper 

find fch wer, . fo will ich auch die Cörper mit 
allem übrigen, was unter dem Begriff des Schwe- 
ren liehet, unter diefem Begriff vereinigen, und 
fo durch die Einheit des Begrids fchwer in 
Ein ßewufstfeyn zufanimen faßen. , Sage ich : 
wenn ich einen. Cörper trage, fo fühle 
ich einen Druck der Schwere, fo will ich 
unter der Einheit des Gefühls der Schwere auch, 
das, was icli fühle, wenn ich einen Cörper trage, 
mir vorftellen, und alfo dadurch diefes letzte Ge- 
fühl mit allen übrigen, die jenem erflen, dem 
des Drucks der Schwere, gleich lind, in Ein 
Bewufstfeyn verknüpfen. Nun kann diefe Ein- 
heit des Bewufstfeyns entweder fubjectiv oder 
objectiv feyn. Sie ilt fubjectiv, heilst, der 
Grund diefer Verknüpfung zur Einheit des Be- 
wufstfeyns, alfo auch diefe Einheit fclblt, ilt 
nur für das . urtheilende Subject gültig*. Das ilt, 
z. ß. der Fall mit dem letztem Urtheile, in we. 1 -, 
ehern es heilst: wenn icii einen * Cörper trage, 
fo fühle ich u. f. w. Es wird durch ein folches 
Urtheil ein Zultand des Subjects,' aber nicht et- 
was im Object oder Gegenliande ausgedriiekt. 
Solche .Urtiieile nun, in welchen die Einheit des 

1 1 

^Bewufstfeyns fubjectiv ilt und lieh auf etwas blnfs 
im Subject Befindliches, z. B. .auf Gewohnheit, ei- 
ne eewiirc daraus folgende Aßociation u. dergl; 
gründet, .nennt Kant Wahr n eh m u ri gs urt hei- 
le. Allein die Einheit des Bewulstleyns in ei- 
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neni Urtheile kann auch objectiv feyn, d. L der 

Grund diefer Einheit des Bewufstfeyns iiann auch 
für ' Jedermann gültig feyn. Das ift z. B. der 
Fall mit dem erftern Urtheile, in welchem es 
heifst, die Cörper find fclnver. Es wird durch 
! ein folches Urtheil etwas im Object angegeben. 

Solche Urtheile nennt Kant E r fahr ungsurt he i- 
jle. Sie find die eigentlichen Urtheile. Das 
• Verhältnifswörtchen ift oder find ift das, wo- 
durch die objective Einheit der gegebenen Vorltel- 
lungen von der Xubjectiven unterfchieden wird. 
£)enn diefes ift oder, find bezeichnet, dafs die 
gegebenen » Vorftellungen in Einem Bewufstfeyn 
verbunden lind, und dafs diefe Einheit, zu dqr 
fie verknüpft find, nothwendig und daher für Je- 
dermann gültig, und nicht zufällig und blofs für 
den Urtheil enden gültig fei. Im letztem Fall muiste 
es nicht heifsen : die Cörper find Ichwer, fonde^n: 
die Cörper find mir, für mich, fchwer. Dafs 
das Urtheil felbft lieh auf Erfahrung gründet, än- 
dert hierin nichts. Man könnte nebmlich lagen, 
Erfahrung giebt doch keine Nolh wendigkeit , wenn 
lieh alfo das Urtheil, dafs die Cörper fchwer lind, 
auf Erfahrung gründet, wie kann diefe Verknüp- 
fung nothwendig feyn? Die Antwort hierauf 
fift: in einer empirifchen Anfchauung gehören 

freilich zwei Vorftellungen, welche felbft zu dem 
Empirifchen der Anfchauung gehören, nicht noth~ 
wendig zu einander, denn fonft wären iie nicht 
empirifch; aber zufällig können Xie doch auch 
nicht zu einander gehören, denn fonft wäre in 
keiner empirifchen Anfchauung eine allgemein- 
gültige Verknüpfung, und ein jeder Anfchauende 
machte , folglich ftlsdenn eine andre Verknüpfung 
und hätte einen andern Gegenfiand vor -lieh. Es 
mufs alfo in den in der Anfchauung zufällig zu 
einander kommenden Vorftellungen eine Verbin- 
dung zu einem Bewufstfeyn gcpiacht werden, in 
welcher die Einheit de$ Bewufstfeyns nothwendig 
ift. Und durch diefe Nothwendigkeit in der Ein- 

ß «. 
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heit des Bewufstfeyns * gehören die, fonft in der 
Erfahrung zufällig zu einander kommenden , man- 
nigfaltigen Vorftellungen in der Anfchauung noth- 
wendig zu einander; das heifs't, wenn aus den 
in der empirifchen Anfchauung gegebenen man- 
nigfaltigen Vorftellungen eine Erkenntnifs werden 
foll, oder die Vorftellung von der Notii wendigkeit 
und Allgemeingultigkeit der Verknüpfung (iiefer’ 
mannigfaltigen Vorftellungen zu einer Einheit, wel- 
ehe der Gegenftand lieifst: fo mufs diefe Ver- 

knüpfung nachgewiffen Gründen gefchehen, wel«f 
che allen unfern Vorftellungen diefe Befchaflenhei^ 
geben. Und diefe Gründe lallen lic}i alle aus denl 
Grundfatz ableiten, dafs alle unfre Vorftellungen, 
muffen unter die fynthetifche Einheit des Selbftb^- 
wufstfevns gebracht werden können, weil durch 
diefe Einheit die Einheit der Anfchauung allein 
möglich ift, Die Vorftellung der Art nehmlich, 
wie diefes gefchieht, ift mit Noth wendigkeit ver- 
knüpft/ weil fie auf der Befchaffenheit unfers Ver- 
ftandes, dafs er nur auf diefe und keine andre 
Weife verknüpfen kann, beruhet. Und eine fol- 
che Art zu verknüpfen ift nichts anders, als eine 
Art objectiv zu urtheilen, und die Vorftellungen 
diefer Art zu urtheilen, eine Kategorie (M. I, 157* 
C. 141. f.). Alle finnliche Anfcha uimgen 
fteh en folglich unter den Kategorien, 
und diefe find die Bedingungen, unter 
welchen die ver fch ied en en Vorftellun- 
gen in den An fch a nun gen allein in ein 
objectives Bewufstfeyn zufammen kom- 
men können, f. Er fahren g s ur t heil (M. I, 

158- C. 143.). • ' * 


• 1 

46. Es ift nun jetzt gezeigt worden, dafs 
ficli keine Anfchauung denken laffe, in welcher 
nicht das Mannigfaltige der verfchiedenen Vorftel- 
lungen ,. die lie enthalt, durch eine -Kategorie ver- 
knüpft wäre, und dafs* folglich jede Anfchauung 
unter einer folchen Einheit Itehe. Jetzt lull nun 
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noch gezeigt werden, da fs alle objecdve Einheit, 
die in jeder Anfchauung liegt, oder unter wel- 
cher lie lieht, eine Kategorie fei, und dadurch, 
vollkommen ins Licht gefetzt werden* wie die 
Kategorien von Gegenftänden einer Anfchauung 
überhaupt möglich lind, oder wie es möglich ilt, 
a priori zu beltinimen, wie die Gegenltände der 
Erfahrung befchaffen fcyn muffen. Wir werden 
daraus fehen , dafs nur durch die Kategorien eine 
folche Einheit und Verknüpfung des Sinnlichen, 
als* wir Natur nennen, möglich werde. Dies ift 

'nun das, womit Kant feine Deduction , nach der 
erften Darßellung derfelben, anfing (M. I, 159. 
171. C. 144. f. 1.59'. f.)._> > • 

„ * 

43. Im Art. Apprehenfion findet man, 
was Synthefis der Apprehenfion oder die 
Zufammenfetzung in einer empirifchen Anfchaiu 
ung heifst. Mit den Anfchauungen des Raums 
und der Zeit ilt nun fclion Einheit der Synlhefis 
aller Apprehenfion, als die Bedingung aller ‘An- 
fchauung gegeben. Sie ift die Einheit der trans- 
Jfcen dentalen Synthefis der Einbildungskraft, die- 
le Einheit ift aber * jederzeit eine Kategorie (f. 
Einbildungskraft, 5.). Nun kann uns keine 
andere empirifche Anfchauung gegeben weiden 
als in Raum und Zeit, weil wir keine andern 
Formen der fmnlichen Anfchauung haben. 1 Mit- 
hin gelten die Kategorien von allen empirifchen 
Anfchauungen, da nur 1 wegen diefer Kategorien 
Gegenftünde der Erfahrung, d. i. mit Noth- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit verfehene Ein- 
heiten des efnpirifch gegebenen Mannigfaltigen 
der Vorftellungen find. Alle objective Einheit in 
den Erfahruiigsgegenltänden ilt folglich ein^ Kate- 
gorie (M. I, 173. C. 160. f.). Beifpiele hierzu 

findet man in'den Art. Gröfse und Urfache. 

! • \ 

49. Die Kategorien find alfo nur Re- 
geln für einen V eilt and, deffen ganzes 
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Vermögen im Denken, . d. i, Verbin- 
den des gegebenen Mannigfaltigen be- r 
ftehet. 'Denn, wollten wir uns einen Verband 
denken, der felbft anfchauete (wie etwa einen 
göttlichen , der lieh nicht gegebene Gegenfiän- 
de vorltellte, fondern die Gegeriftande felblt durch 
fein Vorßellungsvermögen hervorbrächte), fo wür- 
den die Kategorien zur Erken^tnifs eines folchcn 
Verfiandes (deffen Erkennen ein Schaffen wäre,' 
und der die Dinge erkennete, wie fie an und für 
lieh find, nicht wie fie durch das Erkenntnis- 
vermögen vorgeßellt werden oder erfcheinen ) 
nichts helfen oder dazu beitragen können. Von 
der Eigenthümlichkeit unfers Verßandes aber, dafs 
er nur vermittelß der Kategorien und gerade 
durch diele Art und Anzahl derselben Einheit des . 
Bewufstfeyns a priori hefvorbringt, läfst lieh wei- 
ter kein Grund angeben. Eben fo wenig läfst 
lieh aber auch zeigen,' warum wir rrerade dieie 
und keine andern Functionen zu lirtheilen h t* 
beri,' oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unferer möglichen Anfchauung lind (M. 

1 , 160. C. 145. f.). 

50. Die Kategorien laffen fich aber, auch 
blofs zur Erkenntnifs von Gegen itänden der 
Erfahrung gebrauchen, und von keinen andern ; 
Dingen, 'die etwa noch vorhanden feyn möchten, 
ohne dafs uns eine Anfchauung derfelben durch 
die Sinne gegeben iß. Davon wird man fich über- 
zeugen , wenn man bedenkt, dafs zum Erkennt- 
nifs eines Gegenfiandes aufser der Kategorie im- 
mer noch eine Anfchauung gehört. Man findet 
das weiter ausgeführt in dem Art. Erkennen, 2. 
«.Denken, 3. ff. Nun giebt es für 11ns keine 
andere Art der Anfchauung als durch die Sinne 
gegebene, f. Anfchauung 6. und reine 
f|chauungen, in denen nichts durch die Sinne 
Gegebenes enthalten ift Allein die reinen 
Anfchauungen find blofs die Formen der 'Erfah- 

Mellinsphil, TJ^örttrb.'&Bd,, Oo - 
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rungsgegenfiände, und die Erkenntnifs derfelben 
hat alfo nicht exiftirende D in ge, * fondein blofs 
die Formen der linnlichen Dinge zu Gegenitan- 
•den , f. Anfchauung, 9. £. >Dafs es aber Din- 
ge giebt, die in folchen Formen angefchauet wer- 
den, d. i. empirifche Anfchauungen, können 
wir hur* durch die finnlichen Eindrücke und die 
Verknüpfung deffelben vermittellt, der Kategorien 
willen. Das Frodlict einer folchen Verknüpfung 
heifst nun Erfahrungserkenntnifs, folglich 
geht aller Gebrauch der Kategorien blofs auf Er- 
fahrungserkenntnifs (M. I. 161. C. 146. ff.). 

4 \ * 

• . V « 

51. Unfere finnliche und empirifche 
Anfchauung kann ^lfo allein den Katego- 
rien Sinn und Bedeutung geben; denn oh- 
ne jene Anfchauung fehlt es den Kategorien an 
Inhalt, und fie find dann blofs leere For- 
men des Denkens eines Gegenftandes 
überhaupt. Diefcr Satz ift von der gröfsten 
Wichtigkeit, denn er beltimnit die Grenzen, in- 
nerhalb welcher die Kategorien nur zur Erkennt- 
nifs gebraucht werden können. Die reinen For- 
men der finnlichen Anfchauung erftrecken lieh in 
ihrem Gebrauch blofs auf Gegenltände der Sinne, 
und zwar nur auf folche finnliche Eindrücke, 
welche lieh in diefe Formen ordnen können. Giebt 
es welche, die fich in diefe Formen nicht ordnen 
können, fo können wir fie nicht erhalten, aber 
diefe Formen haben dann auch für fie keinen Ge- 
brauch. Doch erhalten wir ' auch finnliche Ein- 
drücke, für welche die eine Form unferer Sinn- 
lichkeit, nehmlich der Kaum, keinen , Gebrauch . 
hat, das find nehmlich diejenigen, welche blofs 
im innern Sinn find, f. Anfchauung. 12. Am 
allerwenigften können Kaum und Zeit für über- 
* finnliche Gegenftände Erkenn tnifle geben. Ueber 
die Grenzen der Erfahrung hinaus Itellen die For- 
men der Sinnlichkeit gar nichts vor, denn fie find 
I,' nur in unferer Sinnlichkeit vorhanden, und haben 

< • 

• * 1 . ' • . 
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§lfo aufser den Grenzen derfelben gar keine Wirk, 
lichkrit. Die Kategorien hingegen erftrecken Geh, 
in Anfehung ihres Gebrauchs , auf Gegenftände der 
Anfchauung überhaupt, diefe mag der unfriseu 
ähnlich feyn oder nicht, wenn fie nur eine finn- 
liche und nicht eine intellectuelle (d. i. durch Ver. 
ftand felbft gewirkte) Anfchauung ift (f. Anfchau* 
ung, 6.). Diefe weitere Ausdehnung der reinen 
Verftandesbegriffe , in Anfehung ihres Gebrauchs, 
über unfere linnliche Anfchauung hinaus hilft uns 
aber nichts zum Erkennen oder Beftinimen eines 
Gegenftandes. Denn es fehlt uns alsdann , we- 
gen Mangel der Anfchauung, an dem Gegenftände, 
die reinen Verftandesbegriffe find folglich dann leer 
an Inhalt, z. B. wir denken dann eine Urfache, 
haben aber nichts, was diefe Urfache wäre. Dann 
können wir nicht einmal wiffen , ob folche Gegen- 
ftände auch nur möglicti find, weil der Begriff 
der Möglichkeit felbft eine der Anfchauung be- 
dürftige Kategorie ift (M. I, 162. C. 148). 

* 

52. Nimmt man folglich einen Gegenftand 
an, der nicht 'kann finnlich angefchauet werden, 
z. B. Gott, Geilt, und dergl. , fo kann man ihn 
freilich durch alle die Prädicate denken, die fchon 
in der Vorausfetzuug liegen, dafs ihm nichts zur 
linnlichen Anfchaunng Gehöriges zukomme, z. B. 
man kann fagen, dafs er nicht ausgedehnt, nicht 
im Raume fei, dafs die Dauer deffelben nicht eine 
Zeitdauer fei, dafs in ihm keine Veränderungen 
angetroffen Werden, u. dergl. Aber man kann 
durch die Kategorien nicht beltimmen , was er fei, 
ja fie laffen fich nicht einmal darauf anwenden. 
Z. B. ob es eine Subftanz gebe, d. i. ein Etwas, 
das blofs als Subject, nie aber als Prädicat von 
einem andern Subject, gedacht werden könne, d^s 
kann ich nur wiffen, wem etwas durch die em- 
pirifche Anfchauung gegeben ift, z. B. die Mate- 
rie der Cörperwelt, das blofs als Subftanz gedacht 
werden kann (M. I. 163. C. 149). Das hindert 
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aber nicht, dafs der Gedanke von einem Gegen» 
ftande, der lieh nicht erkennen läfst, z. B. von 
Gott, nicht dennoch feine wahren und nützlichen 
Folgen für den Vernunftgebrauch des Sub- 
jects haben könnte, infofern diefer Vernunftge- 
brauch nicht auf die Erken ntnifs oder Beftimmung 
des Objects, .fondern auf das Wollen oder die Be- 
Itimmung des Subjects gerichtet ift. Dann läfst 
ßch der Gegenftand allerdings durch die Katego- 
rien denken und nach einer Analogie mit den Er- 
fahrungsgegenltänden vorltellen, aber nicht erken- 
nen, wie er an lieh ift (C. i66. *), f. Dafeyn, 13. 

. ' * 

53. Die Verknüpfung; durch die Kategorien ift 
rein in teil eetual, d. h. es ift gar ^nichts Sinn- 
liches in derfelben. Sie bekommen «aber nur ob- 
jective Realität, d. i. Anwendung auf wirkli- 
che Gegenftände, durch die Formen der Anfehau- 
ungen a priori (Raum und Zeit), deren Mannigfal- 
tiges der Verftand zu den fynthetifchen Einheiten 
verknüpft, die wir uns in den Kategorien denken 
(M. 1 , 164. C.. 150. £)• Diefe Verknüpfung ift 
aber nicht blofs intellectual , fondern zugleich 
finnlich und figürlich , und von ihr mufs daher 
die blofs e Ver ii an de s Verbindung, die allein in 
den Kategorien gedacht wird, und intellectual ift, 
wohl unterfchieden werden, f. Einbildungs- 
kraft, 5. ff* 

V , • 

54. Die . Gegenftände der Erfahrung find Er- 
fcheiungen (f. Erfch einung), den Inbegriff die- 

; fer Erfchein ungen nennen wir, in fo fern eine 
notliwendige und allgemeine Verknüpfung unter 
ihnen und in ihnen ilt, Natur, folglich find <s 
die Kategorien, die diefe Natur möglich machen, 
diefe Verknüpfung hinein bringen, und 'dadurch 
die Gegenftände der Natur a priori beftimmen kön- 
nen (M. I, 176. C. 163. Pr. 109.). Es ift alfo ge- 
wifs, .dafs der Verftand feine Gefetze nicht aus 
der Natur fchöpft, fondern fie. diefer vorfchreibt 
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(Pr. 113.). Diefc Behauptung * fo auffallend fie iß, 
verliert das Auffallende , wenn man bedenkt , dafs 
die Gegenstände der Natur nichts anders als ein 
Verknüpftes Ärmlicher Affectionen find, * dafs fie 
alfo dem erkennenden Subject inhäriren, und folg- 
lich auch unter den Gefetzen* des verknüpfen- 
den Vermögens des Subjects flehen muffen. Die 
Gegenftände der Natur find finnliche Affectio- 
nen, heifst nehmlich , fie find Eindrücke auf unfre 
Sinne. Dafs wir z. B. , wenn wir etwas fehen, 
nicht einen Gegenftand fehen , der an lieh, aufser 
unfern Vorfiellungen , aufser unfrer Anfchauung 
vorhanden iß, fondem dafs etwas fehen nichts 
anders heifse, als gewifle Eindrücke wahrnehmen, 
fie wir auf unfern Sinn des Gefichts erhalten, und 
die wir vermittelß der Operationen der Einbil- 
dungskraft und des Verftandes fo mit einander ver- 
knüpfen, dafs dadurch die Gehalten entßehen, 
welche wir die Achtbaren Gegenßände nennen, iß 
das, was unter dem Ausdruck zu ver flehen iß, 
die Gegenßände der Natur inhäriren uns. Ein 
Gegenßand der Natur ifi alfo das. Product einer 
Einwirkung auf. unfre Sinne, und der Verknü- 
pfung, die wir in die durch jene Einwirkung ent- 
ftandenen finnlichen Eindrücke hinein legen. Alle 
mögliche Wahrnehmung hängt von der Verknüpfung 
durch Apprehenfion ab, diefe empirifche Verknü- 
pfung hängt aber wieder von der transzendenta- 
len durch die Kategorien ab, folglich muffen alle 
Gegenßände • der Natur unter den Kategorien fie. 
hen und ihre Gefetzmäfsigkeit überhaupt von 
derselben erlangen. Die befondern, durch Erfah- 
rung gegebenen , Näturgefetze find aber nicht von 
den Kategorien abzuleiten (M. I, 177. C. 164. f.)." 

5fk B ef tult a t. a. Wir können keinen 
Gegenßand denken, als durch Katego- 
rien, und erkennen, ' als durch Ap- 
fchauungen, die den Kategorien entfprechen, ' 

“Jbnen einen:. Inhalte gehen , und fo die Natur in 

, * 
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materieller Bedeutung möglich machen. Alle 
Erkenntnifs ifi aber, in fo fern: der Gegenfiand 
gegeben iß, empirifch, . d. , h. Erfahrung* 
Folglich iXt uns blofs von Gegen ft an den mög- 
licher Erfahrung, und von keinen andern, 
eine Erkenntnifs a priori (obwohl nicht von dem, 
was an ihnen empiriieh iit) möglich (M. 1 , 178. 
C. 165). 

. 56. b., Die Kategorien enthalten die 

Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung, 
und machen die Natur in formeller Bedeutung 
möglich.’ Denn , > 

u 

- • 1 - ' 

ol. fiehen alle Anfchauungen unter den Kate-* 
gorien , die es allein möglich machen , dafs dc -9 
in der Anfchauung gegebene Mannigfaltige in ei- 
nen Begriff mit einander verknüpft wird; 

1 * 

* ’ * / - » * # 

* w * 

ß. wird felbft die Einheit in der Anfchauung, 
die es. möglich macht, fie als einen Gegenfiand zu 
denken , durch die Selbftthätigkeit des Verfiandes, 
und den zum Grunde liegenden Stoff „des Raums 
und der Zeit, den Kategorien, gemäfs, in die An- 
fchauung tiineingelegt, oder vielmehr die durch 
- linn liehe Eindrücke entfp» ungene Empfindung da- 
durch zu einer Anfchauung geformt; 

y. -giebt es keine andere Erkenntnifs, .als die 
durch folche empirifche Anfchauungen, alfo auch, 
keine andere Erfahrungserkenn tnifs. . 

. 1 

» * • 

< ♦ , • ' * 

Folglich enthalten die Kategorien die Gründe 
der .Verknüpfung des durch die Eindrücke auf .die 1 
Sinne gelieferten Stoffs, welche Verknüpfung eben. 1 
E r f a h f u n g heifst ; und diefe üt alfo nu?r mög- 
lich durch die Kategorien. > ; r 

' . * * ‘ ' • * . t . 1 

57- c. Um, fein Syfiem der Erzeugung der 

Erfahr ungsgegenfiände und der Erkenntnifs derlei- 
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ben vermittelft der Kategot-icn ins Licht zu fetzen, 

verglich K. daflelbe mit den drei verfchiedenen 

Haupttheorien über die Erzeugung. Es giebt 

** % 

tt. das Syftem der Epigene fis. Diefes Sy- 

ftem behauptet, dafs die enthebenden Wefen aus. 
den fie erzeugenden Wefen wirklich entfpringen, fo 
dafs der Zeugungsftoff der Eltern allmählig zu ei- 
nem neuen organifchen Wefen ihrer Art ausgebil- 
det werde, und fo das zu erzeugende Wefep 
nach und durch die Zeugung wirklich entliehe* 
Ein folches Syltem ilt nun auch das kritifche vom 
Urfprung der Erfahrung.. Sie, die Erfahrung, ift 
vor der Erkenntnifs deflen, der die Erfahrung 
macht, nicht vorhanden, fondern die Erfahrungs- 
gegenftände felbft werden mit der ganzen Erfäh- 
rungs erkenntnifs durch das erkennende Subject ver-. 
mittellt der Eindrücke, die es auf die Sinne er- 
hält, der Formen des Raums und der Zeit, und 
der Verknüpfung alles diefes Mannigfaltigen durch 
die Kategorien, alfo durch den Actus des Erken- 
nens , erlt erzeugt. Es giebt alfo nicht eher Er- 
fahrungsgegenltände , und Vorfiellungen , die (ich 
auf lie beziehen , oder durch die fie erkannt wer- 
den, als erlt dann, wenn fie durch das,, die Er- 
fahrung erzeugende, Subject erzeugt werden (C. 

1 66. M. I. 179)* Diefes Syftem unterfcheidet fich 
alfo ganz von 

ß. dem Syfiem der Evolution. Diefes Sy- 
ltem behauptet, dafs gleich bei der Schöpfung die 
Keime zu allen Wefen find erfchaffen worden, 
und fich durch die Zeugung blofs entwickeln. 
Ein folches Syftem vom Urfprung der Erfahrung 
ilt nun das gemeine, welches behauptet, alle Gegen- 
felde der Erfahrung find fchon vor der Erkenntnifs 
derlelben vorhanden. Gleich bei der Schöpfung ift 
alles fo eingerichtet, wie wir es durch den Act 
des Erkenn ens nach und nach erfahren, fo dafs 
die Erfahrung durch uns nicht erft erzeuget , fon- ‘ 
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dern mir entwickelt wird*. Wäre diefes Syßem rich- 
tig,', dann könnten die Kategorien nicht a priori 
und nothwendig feyn , und Hume hätte recht, dafs 
es keine andern ‘Urfachen als zufällige gebe, d. 
i folche, von denen man (agen mufs, dafs die 
'Wii kungen aus ihnen nicht nothwendig erfolgen. 
Wir könnten nie fagen, wenn die Sonne aufgehet, 
fo muls es Tag weiden, fofidern nur, fo kann 
es lag werden; denn wenn auch alle «Bedingun- 
gen da wären, unter welchen es Tag wird, könnte 
es dann doch vielleicht nicht Tag werden, weil 
dann in dem Begriff der Urfaphe nicht die Noth- 
wvndigkeit liegt; auch llt dann das Gefetz; dafs 
alie Veränderung ihre Urfache haben mufs, nicht; 
zu retten. 

\ - , 

' / 

y. Das Syßem des Occ afion alismus be- 
hauptet, dafs der Schöpfer bei Gelegenheit einer 
jeden Begattung, der, während derfelben lieh mi- 
lchenden , Materie die Bildung zu einem orga- 
nifchen Wefen giebt. Ein folches Syßem vom Ur- 
fpi urig der Erfahrung wäre nun ein Mittelweg 
zwilchen den beyden vorigen , und würde behaup- 
ten, es wären uqs mit unferer Exißenz ge wille 
Anlagen zum Denken eingepflanzt , . die von un- 
ferm Urheber fo eingerichtet worden, dafs lie ge- 
nau eine folche Erkenntnifs hervorbrächten, die 
mit dein, wie der .Schöpfer die Naturdinge ein- 
; gerichtet habe, vollkommen übereinfiimme. Die- 
1 fes Syltem kann erßlich nicht , erwiefen werden, 
\ fpndern kann blofs als eine Hypothefe gelten , de- 
rer* Richtigkeit wir aber nie durch ihr Zufam- 
nipn treffen mit der Erfahrung . erproben können, 
: weil wir diefes Zusammentreffen nie erfahren kön- 

' . ♦ ■ . ’ * I . r - \ ‘I * . • . 

nen. Denn unfre Erkenntnifs entfieht dann wie 
bpi der. Epigenefis , die Natur aber entßeht wie 
* bei der Evolution, beides läuft . neben einander 
in der . vollkoinmenfien Uebereinfijmnujng fort. 
Da, wir jaus unferer Erkenntnis nicht hinaus und 
Z HF ;Nauur ^ehpn ,'könneij, „um diq Usberein&m- 
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uuuig derfelben mit unferer Erkenntnifs zu erfor-’ 
fchen, fo können wir auch die Richtigkeit dielet 
Hypothefe nicht weiter erproben. Ferner ift bei 
einer folchen Hypothefe nicht abzufehen, wo es 
mit folchen vorbeltimmten Anlagen ein Ende ha- 
ben foll. Denn diefe Anlagen zum Denken find 
glsdann nicht die nothwendigen Bedingungen der 
Erfahrung,., fondern ganz zufällig, und können 
anders und anders feyn, je nachdem die Natur es % 
etwa in der Folge noch erfordern mochte. Was 
aber die Hauptfache ift, fo würde bei diefer. Hy- 
pothefe den Kategorien die Noth wendigkeit fehlen, 
die doch ihrem Begriff wef entlieh an gehört. Ich 
würde z. B. vom Begriff der Ur fache fagen mük 
fen, ich bin fo eingerichtet, dafs ich alles fo den- 
ken mufs, als hänge es nothwendig wie Urfache 
und Wirkung zufaminen, damit meine Erkenht- 
nifs mit der Natur zufammenltimme. Hingegen 
nach dem kritifchen Syftem giebt es gar keine an- » 
dere Natur, als die, welche in meinen Sinnen , 
ift,. und fie befteht gerade in diefer Verknüpfung ' 
' durch Urfache und Wirkung (C* x6q. f. M. I, iQo), : 

$8«, Diefe transfcendentale Deduction der Kate- 
gorien ift alfo ein Beweis, dafs fie die Gtnände 
find , welche die Erfahrung möglich machen. Zu- 
gleich fehen wir aus derfelben, wie es möglich 
ift, dafs es eine theorctifche Erkenntnifs überhaupt, 
und infonderheit von den Gegenfiänden der Erfah- 
rung, geben kann. Diefe Deduction zeigt, dafs die 
Erfahrungserkenntnifs nichts anders ift, als eine 
Beftimmung der Anfchauungen, die wir in Raum 
^nd Zeit haben , die uns .eigentlich inhäriren. 
Und deren Gegenßände darum nicht Dinge aa 
fich find, fondern Er fcheinungen , .und. dafs 
die Möglichkeit derfelben auf der Befchaffenheit 
unfers Erkenntnifs Vermögens beruhet.. Hieraus 
folgt, dafs alle Erfahrung abhängt von dem Prin-i 
cip,' dafs alle unfere Affeqtionen durch die urfpriing- 
fiche fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns, vermit? 

' j f 
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telft der Kategorien, verknüpft, und alfo eben fo 

durch die Form unfers Verßandes, wie durch- 
die urfprün glichen F ormen unfrer Sinnlich-, 
keit, Raum und Zeit, beJiimmt werden (C. *163. 
f-’M. I, iß*« Pr. 1x0). ’ ’ * 

, n « » 

I * 

59. Wie aber diefe eigenthümliche Eigen-, 
fchaft unferer Sinnlichkeit felbft, oder die unleres . 
Verltandes und der ihm und allem Denken zum 
Grunde liegenden «Apperception oder des Selbfibe-- 
wufstfeyns, möglich fei, lafst lieh nicht weiter 
aufiöfen und beantworten. Aber es lafst lieh auch 
ein überzeugender Grund angeben, warum wir 
diefe Frage niemals beantworten können, nehm- 
lich der. weil wir die Sinnlichkeit und den Ver- 
ltand zu aller Beantwortung, und zu allem Den- 
ken der Gegenftände immer wieder nöthig haben, 
fo ilt es unmöglich, über den Urfprung und die 
Möglichkeit diefer unfrer Erkenn tnifs vermögen.' 
felbft etwas zu erkennen;, denn dazu-. würde ein- 
anderes Vermögen nöthig feyn, in welchem der 
Grund dazu aufgefucht werden müfste, wodurch' 
wir aber doch nicht am Ende feyn, und wieder 
nach dem Grund diefes neuen Vermögens fragen 
würden , ' und fo fort ohne Ende (P. 1 1 1). 

* k » r 

♦ • S f . 

Vom Gebrauch der Kategorien in 
praktifcher Beziehung. 

60. Die reine Kategorie allein drückt 
nur das Denken eines Gegenftandes über- 
haupt aus. Unter der reinen Kategorie verlie- 
hen wir * aber * den blofsen Verltandes begriff, fo 
dafs dabei von aller linnlichen Vorßellung abltra- 
hirt; wird. -Wenn ich z. B. die Gröfse denke, 
ohne diefe Gröfse etwa mir räumlich, oder auch 
als eine Zeitdauer vorzußellen , fondern blofs als 
das Gleichartige in einer Anfchauung überhaupt, 
fo ilt das der reine ganz intellectuellc Verßandesbe- 
griff. Diefer reine Verßandesbegriff ilt nur eine von 
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den verfchiedenen Arten ( modis ) , lieh überhaupt ei- 
nen Gegenfiand zu denken; nehmlich die Art, * lieh 
ihn als ein gleichartiges Mannigfaltiges zu den* 
ken, Denken Üt die Handlung des Verstandes, ge- 
gebene Anfchauungen auf einen Gegenltand zu 
beziehen, z. B. ich fehe ein Haus vor mir, .fo 
denke ich, wenn ich mir daffelbe als etwas oder 
einen Gegenltand vorfielle, in dem das •, Man- 
nigfaltige gleichartig iß, fo . dafs ich es mir als 
ein aus Theilen einerlei Art zufammengefetztes Gan- 
zes voritelle. Fehlt mir aber die Anfchauung, fo 
denke ich in der Kategorie der Gröfse weiter nichts, 
als die Einheit in der Verknüpfung * eines jeden 
Gleichartigen überhaupt. Man findet das weiter 
ausgefülnt im Art. Denken, ‘5. Urft nun aber 
einen befiimmten Gegenfiand durch die Kategorie 
zu denken , dazu gehört noch ein Schema , d. i. • 
man nuifs ihm noch eine finnliche Form unterle- • 
gen, f. Geb rauch, '12, und Schema. Soll ein \' 
Gegenfiand als Gröfse erkannt werden , fo mufs 
er entweder eine -Ausdehnung* im Raum,, oder 
doch eine Zeitdauer haben. Ohne beides iß es 
nicht möglich , ihn als Gröfse auch nur zu den- 
ken. (M. -1,-347. 0 . 304. f.). Wollen wir fehen, 
ob wir den Begriff der Ur fache von einem Ge- 
genftande richtig gebrauchen, fo bedürfen wir dazu 
der Anfchauung in der Zeit. Denn die Haupt fache 
bei der realen Urfache, nicht dem blofs logifchen 
Grunde, iß, dafs fie der Zeit nach eher fei, «als 
ihre Wirkung, und fie erfordert alfo eine' An^ 
fchauung des Gegen ftanefes , auf den fie angewen- 
det wird, in der Zeit (M. I, 336. C. 233.), f- E)e- 
monfirabal,* 2. * • ’ *• 

J hm » » * l I i 

61- Die reinen Kategorien, ohne fol- 
gte Iinnliche Formen, find allo blofs die reine 
form des Verfiandesgebrauchs, und drücken nur 
aus, wie ein Gegenfiand gedacht wird, können 
aber allein noch keinen Gegenfiand beftimmen, 

£ Gebrauch, 12., Denken, ß. und ,Ge- 
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genftand,' 15. (M. I, 343. C. 305). Es liegt 
liier eine fchwer zu vermeidende Tau- 
fe h u n g zum Gru/ide. Weil die Kategorien 
nicht aus der .Sinnlichkeit entfpringen, fo Scheint 
ihr Gebrauch lieh weiter als blofs auf finn- 
liche Gegenftände zu erftrecken (f. 51). Allein 
- fie find blofs Gedankenformen (f. 51), durch 
\\ Reiche allein lieh noch nichts erkennen läfst. Un^ 
terfcheiden wir indeffen von den Erfahrungsgegen- 
Händen , welche wir doch nur für uns inhärirendc 
Erscheinungen erkennen müflen, noch ein Ding, 
was uns nicht inhärirt und nicht Erfcheinung, 
eher der Grund der Erfcheinung ift, kurz das, 
was die Erfcheinung an fich feyn mag, • aufser 
dem, Subject, welches die Erfcheinung anfehauet: 
fo ift die Frage, .ob wir ein Solches Ding 
a n fich nicht vermitteln der Katego- 
rien erkennen? f. Erfcheinung (M. I, 

> C. 305. f.). Die Beantwortung diefer Frage findet 
man im Art. An fich, 4., Denken, 8. und im 
gegenwärtigen Art. 51 und 52. - . 

62. Wenn Jemand, nach allen diefen Erörte- 
rungen, doch noch Bedenken tragt, zuzugeben, 
dafs die Kategorien von Gegenftänden , von >web* 
eben es keine Anfchauungen giebt, nicht z uni Er- , 
kennen dprfelben gebraucht werden können, der 
darf nur den Verfuch machen, ob es ihm möglich 
fei, wirklich etwas von einem folchen Gegenstand 
zu', erkennen, was nicht blofs in dem Begriff 
der Kategorie liegt. Denn die blofse Entwickelung 
diefes Begrifls hilft nichts zur Erkenntnifs des 
Gegenfiandes deflelben. Es ift nehmlich dann im* 
*nrier noch die Frage, ob es auch einen folchen 
1 GegenStand gebe, als man fich durch die Kategorie 
. denken will. Die Kategorie kann ja, wie es auöh 
wirklich der Fall ift, blofs die Einheit des Denken^ 
bedeuten , wozu aber ein Verschiedenes von Vor - 
Stellungen gegeben.» feyn mufs , wenn diefe Einheit 
wirklich .etwas verknüpfen .und nicht blofs den 
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Grund der Verknüpfung durch Denken vorftellen 
foll. Der Satz z. B.: Alles, was da 4 ft, exiftirt 
als Subftanz oder als eine der Subftanz anbängen - / ' 
de Beftimmung (Accidenz) , ift ein fynthetifchet 
Satz. Denn in dem Begriff des Dafeyns oderExi-«, 
ftirens liegt nicht der Begriff der Subftanz oder 1 
des Accidenz. Auch ift diefer Satz ein transzen- 
dentaler Grundfatz, denn er behauptet etwas ohne 
alle Bedingungen der Erfahrungen von Gegenftän- 
den überhaupt, nicht blofs von v finnjichen Gegen- 
ftänden. Wie will man nun aber einen folchen 
Satz beweifen, oder welchen Gebrauch will man 
davon machen ? Wo ift das dritte , was es mög- 
lich machen foll, den Begriff des Dafeyns fo mit 
dem der Subftanz oder des Accidenz zu verknüpfen, 
dafs ein für alle Gegenftände, finnliche oder nicht- 
fmnliche, geltender Satz daraus werde? Nur für 
finnliche Gegenftände kann diefer Satz bewiefen 
und vcrftanden werden, f. Accidenz (M. I, 358 * 

C. 314. f.). - ** 4 1 

* * 9 * 

63. Wir fehen alfo hieraus, durch die Kate- 
gorien laffen fich zwar Gegenftände denken, aber 
nicht a priori beftimmen oder erkennen; und 
es ift unmöglich, die Kategorien dazu zu gebrau*- 
chen, uns durch fie von Dingen an fich ein theo- 
retifches Erkenntnifs zu erwerben. Allein , es 
liegt doch auch nichts Unmögliches darin, dafs 
ein Ding an fich eine folche Befch affen heit haben 
könne, als wir uns in der Kategorie denken. 
Denn der Sitz diefer Begriffe ift ja nicht die Sinn- 
lichkeit, fo dafs wir z. B. eben fo, wie wir Ta- 
gen muffen, was im Raum und in der Zeit iß, 
kann kein Ding an fich feyn, und ein Ding an 
fich kann nicht im Raum und in der Zeit feyn, 
auch Tagen müfsten , was eine Urfach ift , das kann 
kein Ding an fich feyn, und ein Ding an fich 
kann keine Urfache feyn. Der Sitz der Kategorien 
ift der reine Verftand. , Da fie alfo nicht, wie 
Hume meinte, aus der Erfahrung entfpringen, 
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fo kann man auch nichf behaupten, dafs iie blofij 
jvon Erfahrungsgegenfiänden . gültig feyn können. 
Können wir alfo auch von Dingen an ficli durch 
die Kategorien nichts erkennen, fo iß es darum 
. doch nicht unmöglich, wenn wir etwa beym mo- 
ralifch guten Handeln uns Dinge an lieh denken 
mäßen,' lie durch Kategorien zu denken, weil 
wir ohne Kategorien gar nicht denken können, in- 
dem lie die Formen alles Denkens lind. . Wir fehen 
hieraus, wie wichtig es ilt, den nicht empirifchen 
Urfprung der Kategorien nachzuweifen ; denn ent- 
. fprangen lie aus der Erfahrung, , fo wäre der Ge- 
brauch derlelben von Gegenhandel! , von denen es 
keine . Erfahrung geben kann , ganz abfurd , und 
aufs gelindcße ausgedrückt, eine grundlofe Schwär- 
merei (P. 94. f. M. U/239)*; 

* 

64. Zu jedem Gebrauch der Vernunft in An- 
sehung eines Gegenliandes werden Kategorien er- 
fordert, ohne die kein Gegenfiand gedacht veerden 
kann. Soli ein theoretifcher Gebrauch von der 
Vernunft gemacht werden, d. h. füllen die Katego- 
rien gebraucht werden, Erkenntnifs eines Gegenlian- 
des zu erlangen, fo niufs eine linnliche Anfchau- 
, ung des Gegenßandes möglich feyn. Dann ilt der 
Gegenlland ein Erfahrungsgegenfiand , und gehört 
zur Natur, oder ilt eine Erlcheinung in der Sin- 
nenwelt. Nun giebt es aber drei Ideen der Ver- 
nunft: Gott, freier Wille, unlt erblich er 

Geilt, d. h. Begriffe von Gegenltänden, die in 
gar keiner Erfahrung gegeben werden können. 
Von diefen Gegenltänden kann ich daher auch keine 
Erkenntnifs erlangen; aber da mir doch die Ideen 
von denfelben unentbehrlich find, fo mufs ich lie 
durch die Kategorien blofs denken. Aber wir 
brauchen auch diefe Ideen gar nicht, um die Ge- 
genftände derfelben zu erkennen, indem die Er- 
kenntnifs derfelben gar nicht zu unfrer übrigen 
Erkenntnifs paffen oder helfen würde. Es liegt 
uns bei diefen Ideen nur daran , zu wißen, dafs 
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£e nicht Himgefpinße find, dafs es keine erdicht 
teten Gegenfiände find. Dies fichert uns nun die 
reine praktische Vernunft, f. Glaub en s fache, 
und hierbei hat die theoretifche Vernunft nichts 
weiter zuthun, als diefe Gegenftände durch Ka* 
tegorien blpfs zu denkest, welches ganz wohl 
auch ohne alle Anfchauung angeht. Denn die Ka- 
tegorien haben unabhängig von aller Anfchauung 
und vor derfelben ihren Sitz- und Urfprung im rei* 
nen Verftande. Sie bedeuten immer einen Gegen«» 
ftand , .auf welche Art er uns auch gege- 
ben feyn mag. Nun find uns freilich die Gegen- 
Itände jener Ideen gar nicht gegeben, allein dafs 
fie nicht erdichtet find, ilt uns durch die 
praktifche Vernunft gefiebert. Mithin ilt die Kate- 
gorie, als blofse Gedankenform , hier doch nicht 
der Gedanke von einem blofsen Hirngefpinft. Die 
Begriffe, Gott, Freiheit, Uniterblichkeit, haben 
Realität, oder unfere Befiimmung nöthigt uns, als 
vernünftige Wefen ilv'e Wirklichkeit anzunehmen, 
wenn lieh auch die Vernunft darum dagegen fetzen 
möchte , weil wir diefe Wirklichkeit weder bewei- 
fen noch begreifen können (P. 245. f. M. II, 355.). 

C5. Die Kategorien können alfo auch objective 
Realität im Felde des Ueberfinnlichen haben, d.,h# 
es können auch überfinnliche Gegenftände durch 
fie gedacht werden, die wirklich keine Hirnge- 
fpinfte find; aber diefe Realität ilt blofs prak- 
tifch anwendbar, d. li. es läfst lieh dadurch 
kein überfinnlicher Gegenfiand erkennen, fondem 
fie Itehen blofs mit dem aus dem reinen Willen 
hervorgehenden Beltimmungsgrunde der freien 
Willkühr oder dem moralifchen Gefetze in noth- 
wendiger Verbindung. Sic haben daher auch nur 
immer auf Wefen als .Intelligenzen, d. i. als 
vernünftige Wefen, und an diefen auch nur auf 
da s Verhältnifs der Vernunft zxmi Willen Be- 
ziehung. Sie gehen alfo immer nur aufs Prakti-- 
fche. oder die reine Willensbeftinunune;, aber 
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dienen im geringften nicht dazu, uns eine Erkennt« 
tiifs der Natur jener überfinnlichen Intelligenzen 
eu verfchaffen. Werden nehmlich auch in Verbin- 
dung mit ihnen Eigenfchaften jener Intelligenzen 
herbeigezogen, die zur theoretifchen Vorftellung^ 
art derfelben gehören, fo foll und kann dadurch 
N gar nicht ein Wiffen deflen, was diele Wefen find, 
' hervorgebracht werden. Wenn wir uns z. B. Got- 
tes Eigenfchaften denken, fo verfchafft uns das 
fricht eine eigentliche Erkenntnifs Gottes, denn 
tyer vermag die Weisheit, Allwiflenheit u. f. w*. 
iu erkennen. Sondern wir haben blofs die Befug- 
tiifs, lie anzunehmen, weil fie uns in praktiicher 
Abficht nothwendig find, indem lieh ohne lie das 
höchlie Gut, vollkommenfte Uebereinftimmung der 
Glück fei igkeit der vernünftigen Wefen mit ihrer 
Sittlichkeit in der intelligibeln Welt, nicht den- 
ken lafst, und dennoch diefes höchlte Gut das Ziel 
tmfers Strebens feyn foll. Wir denken dann folche 
überlinnliche Wefen nach „ei.Ner Analogie mit deii 
finnlichen Wefen, und fagen z. B. 2 was die Caufa- 
lität des Verltandes und des Willens bei den ver- 
nünftigen Wefen der Sinnen weit ift, das iß bei 
Gott etwas Unbekanntes , das nur zu feinen Wer- 
ken in einem ähnlichen Verhältnifs liehet, fo dafs 
, wir darum diefes Analogon auch wohl Verfiand und 
Willen nennen, und Gott Verfiand und Willen 
beilegen. Auf diefe Weife geben wir alfo der rei- 
nen theoretifchen Vernunft durch die Anwendung 
der Kategorien aufs Ueberfinnliche, aber nur s in 
praktifcher Abficht, nicht den mindeften Vorfchub 
(P. 99. M. II, 243.). 



66. Hiermit ift alfo das Räthfel aufgelöfet , wie 
Kant dem Gebrauch ider Kategorien zur Erkennt- 
nifs des Ueberfinnlichen die objective Realität, oder 
dafs fie wirkliche Erkenntnifie liefern, abfprechen, 
und ihnen doch diefe Realität zum Denken folcher 
überfinnlichen Gegenftände im Felde des morali- 
fclien Handelns zugefichen konnte. So lange man 
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den praktifchen Gebrauch der Vernunft;, nehmlich 
zur Beftimmung der freien Willkühr, nicht vom 
theöretifchen Gebrauch der Vernunft, zur Erkennt« 
pifs, gehörig unterfchied, mufste es freilich in« 
confequent ausfehen , und wider die Critik 
der Einwurf gemacht werden, dafs Kant in der 
pritik der praktifchen Vernunft einen Gebrauch 
der Kategorien ztigebe und felbft behaupte , * den 
er in der Critik. der theöretifchen Vernunft zu 
yerwerfen fcheine. Allein in der Critik der reinen 
Vernunft verwirft Kant die theoretifche Beftimmung . 
der Noumenep oder .des Ueberfinn liehen durch Kate- 
gorien, in der Critik der praktifchen Vernunft aber 
giebt er diefe Beftimmung auch nicht zu, fondem 
Behauptet nur, dafs der Begriff des höcldten Guts ih- 
nen einen überfinnlichen Gegenftand zufichere. Denn 
die Freiheit des Willens ift in dem Begriff der Be- 
ftiinmung einer Willkfihr durch Vernunft a priori 
enthalten, und ohne Gott und Uniterb iichkeU kann 
es kein höchjtes Gut geben; füllen wir uns alfo 
unfefe Handlungen zurechnen und un fr e Beftimmung 
nicht für ein Hirngefpinlt halten, fo muffen wir 
jene überfinnlichen Gegenftände für reell halten, 
und lie dann noth wendig durch Kategorien den- 
ken. «Und fo verfchwindet jene Inconfequenz* 
Es ift nehmlich ein ganz anderer Gebrauch, den 

ü \ y 9 

man von den Kategorien zum Denken der über- . 
baulichen Gegenftände für das Handeln macht t als 
der, wenn man lieh wirklich eine Erkenntnifs diele* 
Gegenftände durch fie verfchaffen will. Dagegen 
eröffnet lieh hier eine kaum zu erwartende und Cehr 

x % 

befriedigende Befiätigung der confequenten Den- 
kungsart der Critik der reinen Vernunft. . Diefe 
Critik bewies nehmlich, dafs die Gegenftände der 
Erfahrung fämmtlich, unfer eignes Subject mit ein« 
gefchloffen, Erfcheinungen find. Sie fchävfte aber 
dahei ein, dafs, obwohl man die Wirklichkeit' 
des Ueberfinnlichen nicht beweifen könne, man es 
darum doch nicht für Erdichtung und feinen Be- 
griff für leer an Inhalt zu halten habe. Die prak« 

2 Malhns -philo (. W örttrb . 3 , BU, Pp 
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tifchc Vernunft aber vcrfchafft, ohne dafs hierbei 
Rücklicht auf die fpeculative Vernunft genommen 
wird , einem überfinnlichen Grgenftande der Kate- 
gorie Ur fache, nehmlich dem freien Willen, 
Realität. Ob wohl diefc Caufalität des freien Willens 
dadurch nicht, erkannt , fondern nur zum prahti- 
fchen ' Gebrauch gedacht wird. - Und fo wird das, 
was in der- Critik der reinen Vernunft blofs ge- 
dacht werden konnte, ob der Begriff des Ueber- 
iinhlichen nicht doch vielleicht Gegenftände habe, 
in der Critik der praktifchen Vernunft durch eine 
Thatfache beftätigt (P. Q. ff. M. II. 167. i6'ß.). 


. » 


67. Aus dem, was hier gefagt worden ift, wenn 
m^n damit das, was im Art. Dämonologie, 5. 

* und Gott, 45. zu finden ift, wird man hch voll- 
kommen überzeugen, ' wie erfpriefslich für Theo- 
logie und Moral die Deduction ift* dafs der menfeh- 
liche Verftand die Kategorien beim Denken erzeuge, 
»durch fie die Eindrücke der Sinne verknüpfe und 
fo linnliche' Gegenftände erkennen könne. Denn 
durch diele mühfame Deduction allein kann verhü- 
tet werden, diefe Kategorien, wie Plato, für 
angebohrne Begrilfe zu halten. Hätten wir nehm- 
lich angebohrne Begriffe in uns ; fo war* n wir 
nicht lieber, dereinit noch immer* folche Begriffe 
in uns zu entdecken, und der Gebrauch derfel- 
ben wäre dann ohne Grenzen ; - ferner wäre dann 
der Anniafsung zu überfchwenglichcn Theorien des 
Ueberfinnlichen , wozu uns die Erkenntnifs ange- 
bohren* fei, Thür und Thor geöffnet,’ und für* fie 
kein Ende abzufehen. - Durch jene Deduction kann 
aber auch verhütet ‘werden , diele Kategorien aus 
der Erfahrung abzuleiten , wie es Ep i kur machte* 
Wären fie nehmlich aus der Erfahrung entfprun- 
gen , dann rnüfsten wir allen und jeden Gebrauch 
derfelben, felbft den in praktifcher Abficht, blofs 
, ' auf Gegenftände »und BefiimmungSgründe der Sinne 

einfehränken. Nun ift aber bewiefen, dafs die Ka- 
tegorien nicht empirifchen Urfprungs find, fondern j 
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dafs fie ihren Sitz und ihre Quelle im reinen Ver- 
flande haben, und dafs fie' auf G egen ftänd'e 
überhaupt bezogen werden können , unabhän- 
gig von der Anfchauung; \ dafs fie zwar nur in An- 
wendung 1 auf E r fa h r un gs ge gen ftän de theo- 
retifches ^rkenntnifs zu Standebringen, aber dafs 
fie doch auch auf einen durch praktifche Vernunft 
gegebenen Gegenftand angewandt, zum befthnm- 
ten Denken des Ueberfiiinlichen dienen , ' jedoch 
nur mit der Einfehränkung, fo fern das IJeber- 
finnliche blofs durch folche Prädicate beltinnntAvird, 
die nothwendig zur reinen a priori gegebenen prak- 
tifchen Abficht und der Möglichkeit derfelben ge- 
huren. .So bringen denn Einfehränkung der reinen 
Vernunft im Felde des Willens, und Erweiterung 
derfelben im Felde des Handelns die beiden Ver- 
mögen der Vernunft, mit Sicherheit zu erkennen, 
und fittlich gut zu handeln, allererft in das Ver- 
hältnis zu einander ^ \ worin Vernunft überhaupt 
zweckmäfsi« gebraucht werden kann. Dieles ßeb« 

* " ^ Wr / { s 

fpiel aber beweifet be (Ter 4 als jedes andere, dafs 
der Weg zur Weisheit, wenn er' gelichert und 
nicht ungangbar oder irreleitend werden foll, bei 
uns Men leben unvermeidlich durch die Wiffenfchaft 
gehen muffe. Freilich niufs man aber erft das 
Ganze der Wiffenfchaft vollkommen uberfehen," um 
überzeugt zu fevu, dafs die Wiffenfchaft zur Weis- 
heit führe (P. ij6. M. II. 361.). 

» * * * 

* % , 

» * 

t 

Die Kategorien der Freiheit* 

fg. Wenn die Willkiihr des Menfchen durch 
reine Vernunft bestimmt wird, fo ift die Hand- 
lung, die daraus hervorgeht, fittlich gut, wird lie 
wider die reine Vernunft beliimmt, fo ift die daraus 
entfpringende Handlung fittlich böfe. Die Begriffe 
des moralifchen Guten und Böfen fetzen allo voraus, 
dafs * in der Vernunft ein Beltimmungsgrund der 
Wiljkühr liege, oder dafs die reine Vernunft ver- 
luittellt dieies * ßeithnmungagrundes eine Caufniität 

Pp 2 
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für di« Willkühr habe, d. i. als Urfach« auf dit 
Willkühr wirke. Dieter Begriff des moralifchen Gu- 
, ten und Böfen iß das für die praktifche Vernunft, 
was der Begriff des Gegenfiandes für die theoreti- 
fche. Vernunft iß. Nur iß hier folgender Unter- 
fchied. Die Kategorien beziehen fich urfprünglich 
auf Gegenßände, denn fie find Beltimnmngen der 
' fynthetifchen Einheit des Mannigfaltigen gegebe- 
ner Anfphauungen in einem ' Bewufstfeyn. Die 
praktifche Vernunft hat ähnliche Begriffe an dem 
Guten und Böfen, aber diefe Begriffe füllen nicht 
die Einheiten zur Verknüpfung des Mannigfaltigen 
in einen Begriff vom Gegenßände feyn, fondern 
fie fetzen die Gegenßände fchon voraus. Sie find 
vielmehr zufällige Befchaffenheitcn oder Modi einer 
.einzigen Kategorie, nehmlich der Caufalität, 
in fo fern der Beßimmungsgrund derfelben in der 
Vernunft liegt. Die Vernunft wird nehftilich hier 
als eine Caufalität gedacht, indem fie durch die 
Vernunftvorfiellung eines Gefetzes , welches lic, 
als Gefetz der Freiheit, fich felbfi giebt, die Will- 
kühr befiimmt, und fich dadurch als <1 priori prak- 
tifch be weifet. Die Handlungen ßehen alfo hier- 
mit unter einem Gefetze , das kein, Naturgesetz, 
fondern ein .Gefetz der Freiheit iß, und find alfo 
in fo fern als Wirkungen intelligibeler Vielen zu 
betrachten. Allein die Handlungen find doch auch 
Begebenheiten in der finn liehen Welt und, als 
folche, Erfcheinungen, die unter NaturgeGetzen 
ßehen und nach denlelben gefchehen. Iui letzte- 
ren Verhaltnilfe können fie allein durch die Kate- 
gorien Gegenßände des Erkennens feyn, allein in 
, die fern , Verhaltnilfe haben fie nichts Moral ifches. 

, • • 1 r 1 • 

fondern gehören für die Phyfik. Das erßere Ver- 
bal tnifs iß allein ihre moraÜfche Seile, und von 
diefer müffen fie durch die Kategorien gedacht wer-* 
den, weil fie doch in der Sinnen weit gefchehen 
follen, aber diefes Denken löll nicht dienen, ein-i 
zufehen, wie Handlung aus freiem Willen mög- 
lich find, fondern nr zu Handlungen atu- 
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dem alleinigen fcrincip des moralifchen öefet^es zu 
befiimmen. Die reinen Begriffe des Guten und Bö- 
fen können alfo, als Modi der Caufalität der rei- 
nen Vernunft, . nur ftatfc haben, das Mannigfaltige 
(nicht d*r Anfchauungen, fondern) der Begeh- 
run gen zur Einheit des Bewufstfeyns der im mo- 
ralifchen Gefetze gebietenden praktischen Vernunft 
zu verknüpfen , oder fie dem reinen a priori ge-; 
bietenden Willen zu unterwerfen (P. 114. f. M. 
IL 236.). , - 


/ 


69. Es giebt alfo Kategorien der Frei- 
heit des Willens, fo wie es Kategorien' 
der N o th w eiid igkeit der Natur giebt. 
Diefe Kategorien der Freiheit haben aber einen au- 
genscheinlichen Vorzug vor den Kategorien der 
Natur. Die letztem find nur Gedankenformen; 
welche die möglichen Beßimmungen a priori der 
Gegenfiande für jede uns' mögliche Anfchauung be- 
zeichnen. Die Kategorien der Freiheit Hingegen 
find Formen des Begehrens, welche die mögli- 
chen Beßimmungen * a priori der Handlungen be- 
zeichnen. Sie find nicht Beßimmungen der Sinn- 
lichkeit in Anfehung der Affectionen derfelben* 
fondern der Will kühr in Anfehung der Functio- 
nen, oder Einheiten, ihrer Handlungen. Di* 
freie Willküht kann nun nicht fo, wie der Ver- 
ftand durch die Sinnlichkeit, einer Anfchauung ge- 
geben werden, die ihr völlig, fo wie den Verfian- 
desbegriffen die Anfchauung, correfpondirte. Allein 
Äatt der Anfchauung hat fie , welches bei- keinen 
Begriffen des theoretifchen Gebrauchs utifers Erkennt- 
nifsvermögem ßatt findet, ein reines praktifches 
Gefetz a priori in der praktischen Vernunft zum 
Grunde liegen. Diefe praktifchen Elementarbegriffe 
bedürfen nehmlich der Formen der Anfchauung; 
des Raums und der Zeit, nicht. Denn fie Sollen 
nicht, dazu dienen, die Handlung als phyfifche 
Begebenheit zu erkennen , fondern die Beltiminung 
sn Willkühr durch Jfernunft zu denken; 
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Baum und Zeit liegen aber nicht in der Vernunft, 
fondern in der Sinnlichkeit. Was den Kategorien der 
Natur diefe Formen der Anfchauungen. lind , das ift 
den Kategorien, der Freiheit die Form eines rei- 
e n Willen s, die bei der Vorftellung der Handlun- 
gen aus -freier Willkühr. als gegeben zum Grunde 
liegt», ohne .welche JicJi moralifche Handlungen gar 
XjichF. einmal denken laifen. Dies hat nun eine merk- 
würdige Folge. In allen- Vorfcfaif ten der reinen 
j>r«tktifohen Vernunft ift es um die Willens be- 
it i m m u ti g (Betiimmungen durch den W 7 iüen) zu 
thun , aber nicht darum, ob und wie diefe Ab- 
lichten der praktifchen Vernunft .in /der Sinnen-, 

, weit ausgeführt werden können , welches das Phy- 
fifcfte der Handlung betrifft. Die praktihhen Be- 
; griffe a priori oder die Kategorien der •• Freiheit 
können daher in Rücklicht der freien Beftimmung 
der Willkühr fogleich praktifche Erkenntniffe wer- 
den , d. ln durch. Beftimmung der Willkühr ‘reali- 
irrt und ihnen dadurch ein GegenUand gegeben 
werden, ohne dafs (ie nöthig haben, erft auf eine 
, AnjfcUauüng zu warten, um Bedeutung zu bekom- 
men. Der Grund davon ift* nehmlich, weil lie 
die Wirklichkeit deffen , was ihnen als ihr Gegen« 

' ftond coriefpomlirt, . ' nehmlich, die\ Willensgefin- 
yiung , .:4elbft hervorbringen, und ße nicht er/j, et- 
was Gegebenes haben nniffen. Die , theoretifohen 
Begriffe oder Kategorien der Natur hingegen* muf- 
fen durchaus erft durch’ gegebene Afiectionen. der 
Sinnlichkeit Bedeutung bekommen. Noch ift zu 
bemerken,, dafs ; diefe -Kategorien die praktisch,« 
Vernunft überhaupt angehen, und. folglich die 
fanmit liehen Arten .der, Beft immun gen der freien 
Willkühr ausdrüoken* Sie fangen daher mit foU 
eben WiHensvbeliimmungen an, die noch nicht 
pioralifch beflimrnt, .fondern. blofs finnlich be- 
dingt hnd,, und gehen (o in der Ordnung fort 
bis zu denen , die nicht mehr ftmilich bedingt, 
fonderri blofs durchs, moralifche . Gcfetz beliimmt 
find (P. 115. £ M. li 4 #53 V *. ’ \ r t . . 1 ' 
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< 70 / c Tafel . ; 

der Kategorien der Freiheit in Anfehung 
der Begriffe des Guten und Böfen. 

O. x ' 

J v •• . • 

X \ \ ' * * ' 

„ Der Quantität nach: ' 

Einheit: fubjective Willen sbefiimmungen, 

nach Maximen, Willensmeinungen 
des Individuum* 

Vielheit: objective Willen sbeftimmungen, 

nach Principien, Vorfchriften für 
Viele.. , 

Allheit: a priori objective fowohl als fubjective 
Willen sbeftimm ungen für alle Wefen, die 
eine freie Willkühr haben, Gcfctze 
, ‘ für Alle. 


Der Qualität nach: 

Realität: praktifche Re- 
geln des Begehens. 

% * / 

Negation: praktifche 

Regeln des Unter- 
laff en s. 

* 

Lim i t a t i o n : prakti- 

fche Regeln der Aus- 
nahmen. 




3 * 

Der Relation nach: t 
S ubß a ntia li tat: Wil- 
lensbeitimmung in Be- 
ziehung auf die Per- 
fönlichkeit. 
Caufalitat: Willensbe- 
ftimmung in Beziehung 
auf den Zuftandder 
Perfon. 

Wechfelwirkung : 
Willensbeftimmung in 
. Beziehung auf den 
wechfelfeitigen 
Einflufs einer Perfon 

auf den Zuftand der 

% 

andern. 



Der »Modalität nach: 

Moralifche Möglichkeit: das Erlaubte* 1 

Moralifche Unmöglichkeit: das Uner- 

laubte. - 


t 


\ 


\ 
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fMoralifche Wirklichkeit: die Pflicht# 

[Mofal ifclies Nichtfeyn: das- Pf 1 ic h t wi- 

drig e. 

. c 

Moralifch e Noth wendigkeit: die voll- 

kommene Pflicht. 

Moralifche Zufälligkeit: die unvollkom- 
mene Pflicht. (P. 117. M. IL 1258).' 

# 

• t 

Znr Erläuterung diefer Tafel will ich nocH 
1 folgendes bemerken. . Die Kategorien der Frei- 
heit lind nichts anders äls der Begriff der Cau- 
falität der Vernunft in Befiimmung der Will- 
kühr, durchgeführt durch fämmtlichc Kategorien, 
welches dann die Begriffe des Guten und Böfen 
giebt. Wird die WiHkühr eines Wefens fo beftimmt, 
dals der Belt immun gsgr und nur für diefe Tüine 
Willkühr gültig ilt , dann kann der Beltimmungs- 
gr-und nicht in der Vernunft liegen,, ob er wohl* 
dm cli die Vernunft auf eine Regel für das Indivi* 
dunm gebracht wird. Der Beflimmungsgrund liegt 
dann in dem Privatgefühl des Individuums, und 
die Handlung ilt entweder angenehm oder un- 
angenehm. In Anfehung der Moralität ift die 
Handlung dann noch imbeftimmt, fie ift noch 
nicht moralifch gut oder böfe, fondern blofs finn- 
lich , d. i. durchs Gefühl der 'Luft oder Ünluft, 
bedingt. "Die Regel, nach welcher alfo die Will- 

v ” 4» ~ * 

kühr beftimmt wird, ift blofs für diefe einzelne 
Willkühr gültig, und eine folche Regel heifst eine 
Will ens mein un g des Individuum. Das 
woKendeSubject mufs aber auch, wenn es moralifch 
handeln foll, die reine Willensbeftimnuing a priori 
zur fubjectiven Beftimmung feiner Willkühr, d. i. 

# das Geietz zu feiner Maxime machen. Wird die 
Willkühr eines Wefens fo befiimmt, dafs der,Be- 
ftimmungsgrilnd nur für viele Sübjecte der Will- 
kühr gültig ilt, dann kann der Beftimmungsgrund 
auch nicht in der Vernunft liegen 5 aber da er doch 
für viele gültig feyn foll, fo mufs er wefvigltens 
durch eine Regel vorgefiellt werden, bei der ein 
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fcrminfi begriff zum Grunde liegt, durch weichet* 
es möglich wird/ dafs fie für viele gilt.* Das ift 
nun der Begriff des Zwecks. Wenn viele einen 
und denfelben Zweck haben , dann ilt es möglich, 
dafs fie eine und diefelbe Handlungsregel wollen, 
die auf diefen Zweck seriell tet ilt. Dann ilt die 
Handlung aber 4 wiederum nur wozu gut, d. i. 
nützlich, oder dem Zweck hinderlich, d. i. fchäd- 

% 9 y % 9 * 

lieh, aber nicht anfich, d. i. moralifch gut 
oder böfe. Die Handlungsregel ift zwar eine Vor-? 
fchrift für viele, d. i. objectiv,' aber noch nicht 
für Alle. Das Gefetz, das für alle gilt, oder 
die reine • Willensbeftiinmung a priori , ilt indeHen 
auch zugleich eine Vorfchrift , die für viele gilt, 
oder eine objective Willensbeftimmung nach Prin- 
cipien. Nur dann, wenn Alle nach einem Priticip 
wollen können , oder die Willensbeftiinmung ih- 
ren Grund gar nicht in einer Neigung hat, alfo 
gar nicht finnlich bedingt ilt, ift lie ein Gefetz, 
und die gar nicht finnlich bedingte Handlung nach 
diefem Gefetz (objectiv) und um diefes Gefetzes 
willen (fubjectiv) das Moralifch- Gute und das Ge- 
gentheil davon f das Moralifch - Böfe. Ift hingegen 
die Handlung durch aufsem Zwang bedingt, ob- 
wohl fie nach« dem Gefetze gefchieht, fo ift die 
Handlung das Rechtlich-Gute und ihr Gegentheil 
das Rechtlich - Böfe , oder das Recht und Rechts- 
widrige. Ift die Handlung überhaupt finnlich be- 
dingt, gefchieht aber dem Gefetze gemäfs, fo ift 
die Handlung blofs legal oder gefetzmäfsig, und 
das Gegentheil davon, die illegale oder gefetzwi- 
drige Handlung. Das Gute kann ferner etwas Po- 
fitives feyn, a. i. etwas Reelles, eine wirkliche 
Handlung, die nach einem Gefetze und um defiel- 
ben willen gethan wird; oder etwas Negatives, 
eine Handlung, die nicht gethan, fondern unter- 
laßen, wird, der Gegenftand eines Verbots; oder 
endlich kann' das Gute etwas feyn, das durch eine 
Ausnahme befiimmt wird, d. i. durch ein Ge- 
fetz ,♦ was' die Erlaubnifs zu einer Handlung giebt. 


/ 
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Dies findet bei den Pflichten der Güte ßatt, nach 

~ — # 

diefen mufs ich z. B. zwar immer den Grundfatz 

• * 

haben, wohlzuthun, das Gefetz gebietet nehmlich 
blofs die Maxime der Handlung, nicht die Hand- 
Itmg felbft. Nun habe ich aber Schulden, zu be- 
♦ zahlen , und Schulden ztt bezahlen ift eine Pflicht, 
von der das Gefetz nicht blofs den Grundfatz, fon- 
’ dem auch die Handlung gebietet. Hier wird alfo 
der Grundfatz der Wohlthätigkcit durch das Gefetz 
der Gerechtigkeit in Anfehung fremden Eigenthum^ 

'' , eingefchränkt, wodurch für die Handlungen nach 
dem Grundfatze der Wohlthätigkeit eine Ausnahme 
entfpringt: thue nicht wohl mit dem, .womit 

du Andern das Ihrige geben follft, und die < Be- 
folgung diefer Regel ift eine gute Handlung nach 
* einer praktifchen Regel der Ausnahme. Uebrigens 
v ift hier wieder nicht blofs von der reinen prakti- 
fchen Vernunft die Rede, fondcm von der prakti- 
fchtn Vernunft überhaupt* Daher auch die Regeln 
des Begehens nicht blofs als moralifche, fondern 
überhaupt für jedes Begehen, zu nehmen find. 
Wir .können aber eine moralifch gute oder böfe 
Handlung auch nach der Beziehung betrachten, 
welche die Willensbeftimmung hat. Und da ftöfst 
uns züerft der Begriff, auf, der alle Beziehung 
überhaupt erft möglich macht, der Begriff der Sub* 
fifienz. Die Willensbeftimmung mufs als in einem 
Subject befindlich und demfelbcn anhängend ge- 
dacht werden. Ein Subject aber, das der rnorali- i 
fchen Willensbeftimmung vermögend ift, heifst eine 
Perfon, die moralifche Subftanz ift alfo der * 
Begriff der Perfönlichkeit. Und hier haben 
’ wir wieder Gelegenheit einäufehen, dafs wir Gott 
gar wohl als Subftanz denken können, denn wir 
, ftellen uns darunter nicht eine phyfifche, fondern 
eine moralifche Subftanz vor, .alfo nicht ein We- 
fen , das etwa wie die Materie im Raum ßets fort- 1 
dauert, . fondern ein Wefen, : welches das' fort-; 
dauernde Subßrat des moralifchen Wollens iß, oder 
eine* moralifche Perfon, deffen Natur oder Subfianz, 
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Sm fpeculativen Sinne, uns übrigens gänzlich im- 
bekannt ilt und bleiben mufs. Der Begriff der " 
moralifchen Caufali tat und »Dependen z 
ift der von der Willen sbeftimmung in Beziehung 
auf den ♦Z uh and der Per fon ,. da fs nelmil ich auch 
wohl .andere als moralifche Gründe, den Willen 
befiimmen können, dafs daher das moralifche’ Ge- 

j 7 

fatz für einen folchen Willen , wie z. B. der menfch- 
I liehe ift, ein Gebot wird, woraus für ihn der 
Begriff von Pflicht entfpringt, tu I. w,i Der. Be- 
griff der moralifchen W e c h f e 1 w i r k u n g ift 
der von dein wet hfelfeitigen - moralifchen KinfUifs 
der Perfonen auf ihre , W illensbeltimnning , und' 
fo auf ihren moralifchen Zuliand , z. B. aus den 
vollkommenen Pflichten der einen Perfon entliehen 
Rechte der andern , und umgekehrt, oder bei ver- • 
dienitlichen Pflichten . verpflicht bt die* Wohlthätig- 
keit der* einen Perfon. die andere zur Dankbarkeit, 
und die Perlbulichkeit diefer letztem modificirt ' 
wieder die. Befchaffen heit der W’ohlthätiekeit der 
erftern. Ich habe aber hier die Freiheitskatetforien 

i.. * 

blofs auf , die moralifche Willensbeltimnuing % an- 
gewendet, . um fie durch ein fteifpiel fogleich 
zu erläutern. Sie muffen t aber hier in dem wei- . 
teften Sinn des Worts genommen • werden, wie 
in diefer • ganzen Tafel, fp dafs Tie jede möglir 
che Art der Willen sbeftimmung unter lieh befaf- 
fen. Die Freiheitskategorien der Modalität findet 
man in Anfehung des Moralgefetzes von denen der 
Natur abgeleitet und erläutert in den Art., die 
von ihnen handeln, f. Erlaubt,* 5 und Pflicht. 
Hier bemerke ich nur noch , dafs das Er- 
laubte und Unerlaubte hier nicht blofs in 
moralifcher Bedeutung» zu nehmen ift. Es foll 
hier das bedeuten was mit einer blofs mögli- 
chen Vorfchrift zu handeln (ohne auf die Mora- 
lität der Handlung zu fehen) in. Einstimmung oder 
Widerßreit ift. - So Tagt man , in der Geometrie ift 
es nie hl; erlaubt, zur.Conftruction andere Werk- 
zeuge zu gebrauchen, als Cirkel uni Lineal; ei- 
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nem Redner ilt es nicht erlaubt, neue Wör- 
ter oder Wortfügungen zu fcnmieden, dem Dich* 
tcr hingegen ilt dies in gewiffem Maafse erlaubt. 
Hier wird nicht an Pflicht gedacht; denn wer fleh 
um den Ruf eines Redners bringen will, dem bann 
es Niemand wehren, fremde Wöfter und Wortfü- 
gungen zu fchmiedcn. Es ift hier der Imperativ 
des Erlaubten und Unerlaubten blofs problema- 
tifch, JT. Imperativ, p r o b le m a tifch er* Die 
Pflicht bedeutet hier wieder die Willensbeftim- 
mvmg zut einer Handlung , deren Imperativ 4 f- 
^fertorifch ilt, die vollkommene . Pflicht eine 
folche. WilJensbeftimmung, deren Handlung durch 
einen apodiktifchen Imperativ geboten wird. 
(P. 20. y\). , • ' . : 

• ‘ .* . . • ' 

71. Man fleht, dafs in diefer Tafel die Be- 1 
ftimmung der Willkuhr durch Gründe, die in der 
Vernunft liegen , d. i. die Freiheit als eine Art 
von Caufalität der Handlungen betrachtet wird, 
die keinen empirifchen Beftimmungsgründen , d. i. 
folchen, die in den Gegen flän den oder in der finn- 
lichen Neigung des Subjects liegen , unterworfen 
ift. •* Dadurch beziehen fleh alfo die moralifchen 
Handlungen auf die Kategorien der Natur, in fo 
fern lie als Erfcheinungen in der Sinnen weit Na* 
turgegenftände , nehmlich durch die Caufalität des 
Willens bewirkte, Naturbegebenheiten , werden Fol- 
ien.* Da aber der Beftimmungsgrund nicht in ei- 
nem Gegenltand der Sinnen weit oder einer finnli- 
chen Befchaffenheit des Subjects liegt, fo kann lie 
als aufser der Sinnenwelt in der Freiheit ;als Ei* 
genfehaft eines intelligibeln Wefens angenommen 
werden. Die Kategorien der Modalität, machen 
endlich den Uebergang von praktifchen Principicn 
überhaupt zu denen der Sittlichkeit, indem fie die 
Begriffe *des Erlaubten, der Pflicht u. f. w. 
«ufltellen , obwohl für die Moralität nur pro- 
blematifch, d. i. als möglich. Erft das mora* 
lifche Gefetzy* als ein Factum, der Vernunft, rea* 
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lifirt diefe Begriffe , indem dafTelbe fiir diefe Kaiego- 
Üen das ift, * wäs die Anfchauung fiir die Katego- 
rien der Natur ift. Dadurch können dann die 
praktifchen Pnncipien aller erft d o g m a t i f c h , d. i. 
als wirkliche gegründete äeitimmungsgrüude der 

\yillkühr dargeftellt werden (P. 113. M, II, 259.). 

\ * 

« 

72. In diefer Tafel überfieht man nun den 

1 • 1 « '» 

ganzen Plan von dem, was man in der prakti- 
fchen Philofophie zu leiften hat. / Dergleichen 
nach Principien abgefafste Eintheilung ift 1 aller 
Wiflenfchaft, ihrer Gründlichkeit fowohl alsvVer- 
ftändlichkeit und Vollständigkeit halber, fehr zu-, 
trägiieh. So weifs man z. B. aus diefer Tafel, 
und der erften Nummer derfelben , von den Frei? 
iieitskategorien der Quantität nach, fogleich, wo- 
von man in praktifchen Er wegungen anfangen mufs; 

Es ift nehmlich zuerft zu handeln von den Maxi# 
men, die Jeder auf feine Neigungen gründet; fo- 
dann von den Vorfchriften , die für eine Gattung 
vernünftiger Wefen gelten,' fofern diefe in ge-, 
wilTen Neigungen Übereinkommen ; und endlich 
von den Gefetzen, welche für alle gelten, unan- 
gefehen ihrer Neigungen. Nach der zweiten Num- 
mer ift zuerft zu handeln von den 'praktifchen Rc r 
geln, welche ein gewifies Verhalten vorfchreiben \ 
jfodann von den praktifchen Kegeln , welche ein ge- 
wifies Verhalten unterfagen; und endlich von fol > 
dien praktifchen Regeln, welche von einem gewif- 
fen vorgefchriebenen oder unterfagten Verhalten 
Ausnahmen zu machen geftatten. Auf diefe Weife 
üßeriieht man den ganzen Plan von dem, was 
man in der fyftematifchen Bearbeitung einer prak- . 
tifchen Philofophie, die uns, nach einem fo lohen . 
Plan bearbeitet, noch fehlt, zu leihen hat. Man 
kann durch diefe Kategorien fogar jede Frage fin- 
den, die in der praktifchen ‘Philofophie zu beant- 
worten ift, und zugleich die Ordnung, : die dabei 
'zu befolgen ift (P. 11Q. f. M. II, 260.5. 
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* Kant Cfitik der rein. Vern. Elementar]. TT. Th. T. Alith. 
1. Buch S. 90 — 169. — - ; II. Buch. III. Hauptfi* S* 
, 504 f. — S, 314. f. I. Auflage S. 94' — 130. 

Deffl Piolegomem-n, § 20. 1F. S. Qi.ff. — §. 39* S. 117. iF. 
De ff. ’Critik der prakt. Vern. Vorrede S. ß. ff. — 20. *f. 
» I. Th. T. B. T. Haitptft. S. 94. — S. 99. • II. B. II* 
Haupdt. S. 114. ff. — S. 245* f» — 256., • 
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K^tegorifcher Imperativ, 




f, Imperativ, kategorifcher« 


«»< « 


Katharktikon, 


• t 


Purganz, .Reinigungsmittel, x<x$a(*rixovp 
purgativum , purgatorium , purgatif . Ein Mit- 

tel, .das wegzufchaffen , was einem Vermögen in 
feinen Wirkungen , nach den W irk un gsge fe tzen 
ddTelben, hinderlich iit. Die angewandte Logik, 
fagt .Kant, iit ein Katharktikon (eigentlich Ka- 
tha r tikon) des gemeinen Verfiandes, das heifst, 
lie iit ein Mittel, das w'egzufchafien, was d^m Ver- 
band in der Anwendung feiner Regeln hinderlich 
feyn kann, z. B. die HindernilTe der Aufmerk Pani- 
ken, die Urfachen des Irrthums, des Zweifels, 
'des Scrupels u. f. w. (C. 73. f. L. 12.}. 


'4 * 

• r 


f. Ding, 4. 


Keines 


«t 

1 « * 


• • / ! Kepler. . ' ' ' . 

\ » ‘ *• 

Johann Kepler; einer der grüfsten Aftronomen 
feiner Zeit, wurde zu Wiel im Würtembergifchen 
den .'-27;* December, 1571, zwei Monat zu früh, 
gebohren. Er Itudirte in dem Kloiter Maulbronn 
und zu Tübingen, wurde dafelbii 1591 Magilter, 
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t 

und fing dann das Studium der Theologie und 
Mathematik an. Er nahm in der letztem Wißen*, 
fchaft bald fo zu, dafs er zum Profellor der Ma- 
thematik und Moral nach Gratz in Steiermark be- 
rufen wurde* .. 

1 

Im Jahr 1598 zog er wegen /der den Prote« . 
fianten drohenden Gefahr nach Ungarn, und !itu- \ 
dierte dafelbft mit vielem Fleifs die Afironomie 
und andere Theile der Mathematik, wurde aber' 
bald darauf wieder in feine Stelle zu Grätz einge- 
fetzt. Im Jahr 1600 zog ilm Tycho Brahe nach , , ‘ 
Prag, wo fie beide gemeinfchaftlich in der Aftrono- 
mie arbeiten wollten. - j Allein Tycho Brahe Itarb 
fchon im Jahr 1601. Vor feinem Tode prüfen tirte 
T. Brahe Kepler dem Kaifer Rudolph II., der ihm 
eine Befoldung ausmachte i und ihn zum kaiferJi- 
chen Mathematicus ernannte; die Befoldung wurde * 
ihm aber zum erlfenmal erft 1602 ausgezahlt; und 
er erhielt fie auch nachher öfters fehr unrichtig, 

, ’ .1 1 ’ » ■ * ' t 

f- » 

' Nach K. Rudolphs Tode erzeigte ihm der Kaifer 
Matthias viel Gnade, und befahl auch; dafs ihm 
feine rückftändige Befoldung follte ausgezahlt wer* 
den; aber er bekam darum doch diele Befoldung 
nicht richtiger als vorher. Im Jahr 1612 wählte er 
Lintz zu feinem Wohnort, hatte aber dafelbft neue 
Veidriefslichkeiten , denn die Geiftlichkeit von der 
augspurgifchen Confellion fchlofs ihn von der Kir- 
chen gemein fchaft aus, weil er die Formula coiicor - 
diae nicht unterfchreiben wollte. Im Jahr 1626 
zog er wieder nach Prag und itarb den ig* Nov. 1630 
zu Regenspurg, wohin er gereifet war/ um die 
Bezahlung feiner rückftändigen Befoldung . auszu- 
wirken. * . ' ‘ J * 

* ‘ ■' I 

Er hat zuerft den unrichtigen Namen der Tr äg- 
heitskraft (vis inerliae) gebraucht (f. Gegen- 
wirkung, 6 . f.) und hing noch fehr an der Stern- 
deutet ei; allein er hat auch fehr viel neue Wahrhei- 
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<joö ' Ketzer. 

ten gelehrt, fchon die richtigere Vorfiellüng.vön de* 

- anziehenden Kraft der Körper vorgetragen,, und die 
von ihm entdeckte richtige Theorie des Planeten- 
laufs hat ihn uniterblich gemacht (N.,129.). 

y ' > * * 

i' * n < # j * • ]K.0t>zerj *• ** • 

• * 

. • • ' '• * _ 

«tlgcrinos , haereticus , h er etiq ue. Diefen Namen * ; 
erhält, von den Rechtgläubigen einer Kirche, d er, 

welcher fich zwar zu diefer. Kirche b e- 

/ 

kennt, aber doch im W e f entliehen des 
/ Glaubens (in nrticulis gravis moirienti et funda - 

mentalibus) der fe Iben, (was man nehmJich 
, dazu macht) von ihr ab weicht , . vor- 
jiehmlich wenn er feinen Irrglauben 
a u s b r e i t e t.x Man unterfcheidet ihn von ei- j 
nem v Ungläubigen ( infidelis ) , ; der den Kir- ; 

chenglauben gar nicht anerkennt, und einem Irr- 
gläubigen ( errans ) , • der im Nichtwefen tlichen 
von dem Kirchenglauben abweicht. So wird aus 
den erßen ioö Jahren der chriltlichen Kirche Ce- 
jrinthus insgemein für einen Ketzer ausgegeben, 
weil er- Chrifium für einen -blofsen Meirichen ge- 
halten, der lieh nur durch Weisheit und Heiligkeit i 
ausgezeichnet habe; aus dem zweiten Jahrhundert 
nannte man den Karpokrates und Valentinus 
, Ketzer, weil fie lehrten, Jefus fei von Jofeph ge- 
zeuget worden, und nur darin von andern Men- 
Ichen unterfchieden gewelen, . dafs er eine fefie und 
reine Seele gehabt habe. Aus eben dem Jahrhun- 
dert nennt Klemens von Alexandrien ( Stro~ 
mat. lib. JflL pag . 722.) den Prodikus einen 
Ketzer, "weil er gelehrt habe, man folle nicht be- 
ten. Die Sa t ur n i li a n e r nannte man .Ketzer, 
weil fie das Faßen verachteten, und den Cerdon, 

' weil er an der Aechtheit einiger apößolifchen Briefe 
zweifelte,; und die Offenbarung Johannis als un* 
acht verwarf (Pu 15 5*)* 
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Ein folcher Ketzer, wird, fo wie ein Aufrührer 
ini Staat, in einer folchen Kirche noch für Itrafba- 

\ i ' ■ 

rer gehalten, als ein äufser er Feind. v Er wird von 
der Kirche durch einen Bannfluch , dergleichen die 
Römer über den ausfprachen, der wider des Senats 
Einwilligung über den Paibicon ging, ausgeftofsen, 
und allen Höllengöttern .übergeben (R. 156.). 

1 . ,■ 

s * i , J 

Das Wort Ketzer kömmt her vom Moruroli- 
fchen Chadzare n. Die Mongolen nennen nehm- 
lich Tibet (nach .Gregorii silphab. Tibet . pag. 11.) 
Tan Eilt - Chadzar, d. i. das Land der Häuferbe- 
wohner, um diele von lieh, als in Wüllen unter 
Zelten lebenden Nomaden, zu unterscheiden. Hier- 
aus ilt der Name der Chadzar en, und, fo der 
der Ketzer entfianden. Als nehmlich t die Mon- 
golen den tibetanifchen Glauben, oder die Lehre 
der\Lani s as , der mit dem Manichäismus , der Leh- 
re des Manes , dafs es *$inen guten und einen • 
böfen Gott gebe, übereinftimmt, vielleicht auch 
wohl aus dem Manichäismus entfprungen fevn mag, 
bei ihtpn Einbrüchen in Europa verbreiteten, und 
diefe Lehre die der Chadzaren nannten: fo 

pflegte man von diefer Zeit an alle von den Leh- 
ren der Kirche abweichende Vovltel hingen Leh- 
ren der Ketzer zu nennen..' Die Namen Hctcrc - 
ticuSy Ketzer, und Mcnrichacus wurden daher 

noch eine geraume Zeit hindurch als Synonymen 
gebraucht (R. 156: *). 

Keufchheit, 

' l 

ca ftitas , chaftcte. Die Tugend in Anfe- 
hung der i in n liehen Antriebe der Ge* 
fchlechtsluft. Es fragt lieh, ob' es eine fol- 
che Tugend gebe, d. h. ob der Gebrauch des Ge- 
fchlechtsvermögens , in Anfehung der Perfon felblt, 
die es ausübt, unter einem ein fch ranken den Pflicht- 
gefetze liehe; oder ob es erlaubt fei, den Gebrauch 

JVlcllinshpiL PP örterl).^ Ud, () iji , 
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• ' 

* 

der Gefchlechtseigenfchaften der blofs thierifchen 
Luft zu. widmen , wenn man aucl^ den Zweck 
der Natur, die Fortpflanzung feiner Art, nicht 
dabei beabfichtige, ohne damit einer Pflicht ge- 
gen fich felblt zuwider zu handeln. » Dafs es ei- 
ne folche Tugend gebe, folgt daraus, dafs der 
Menfch durch einen zweckwidrigen oder auch biofs 
, unzweckmäfsigen Gebrauch feiner Gefchlechtsei- 
genfchaften feine Persönlichkeit aufgiebt, indem 
er fich blofs zum Mittel der Befriedigung thieri- 
fcher Triebe gebraucht. Auch macht er lieh da- 
durch,* dafs er fich hierin gänzlich der thierifenen 
Neigung iiberläfst, zur geniefsbaren, aber hier- 
in doch zugleich' zur naturwidrigen d. i. ekelhaf- 
ten Sae'he, und beraubt fich fo aller Achtung fütf 
•fich felblt. Es lafst fich auch die Maxime, den 
Gefchiechls trieb zweckwidrig oder unzweckmäfsig 
zu befriedigen, gar nicht einmal als allgemeines 
Gefetz denken; denn dadurch wurde die Fortdauer 
der Menfchengattung, und alfo die Moralität, in 
den Subjecten derfeJben, felblt unmöglich werden* 
Hieraus folgt, dafs die Keufchheit eine fchuldige 

. Tugendpflicht des Menfchen fei (T. 7b. ff.). 

„ * / 

Kind, 

> 

. - 

• * 

inj ans , , enjant * Ein Kind, in bürgerli- 

cher Bedeutung, i ft derjenige, der fei- 
ner Jahre wegen (im bürgerlichen Zu- 
ft an de) fich nicht einmal fei b ft, viel we- 
nig er feine Art erhalten kann, ob, er 
gleich den Trieb und das Vermögen, mit- 
hin ehe n Fi u f der Natur für fi c h hat, f i e 
zu er z euge n. Diefcs Kind , in bürgerlicher 
Bedeutung, ift . als Natiirmen f c h ein Mann, 
denn atifser dem bürgerlichen Zuitande hat er das 
Vermögen, ßch felblt zu erhalten, leine Art zu er- 
zeugen, und auch diele, lammt feinem Weibe, 
zu erhalten (S. JII. 261.). 
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Kinderfrage. 

4 

Eine Frage, aus der der Frager, wenn 

fie ihm auch beantwortet' werden k ö n n - 

• « 

te,. doch nichts Kluges zu machen ver- 
liehen würde (R. 89*)- 

Eine folchc Frage ift z. B. die: ob die Hol-« 

lenltrafen endliche, oder ewige Strafen feyn wer- 
den. Würde das erfte gelehrt, fo möchten man- 
che dünken, fo hoffe ich, ich werde es aushal- 
ten können. Würde aber das andere behauptet, 

und zum Glauben sfymbol gezählt, fo dürfte gegen 
die Abficht, die man damit hat, nehmlich von der 
Immoralität abzufchrecken , leicht die Hoffnung 
daraus entliehen, man werde, felbft nach dem 
ruchlofeften Leben, völlig ftraflos bleiben. Penn 
der um Rath und Troft befragte Geifiliche mufs 
dann in den Augenblicken der fpäten Reue - am 
Ende des Lebens nothwendig Hoffnung zur völli- 
gen Losfprechung machen, weil er zwifchen die- 
fer und der ewigen Verwerfung kein Mittleres fta- 
tuirt, und er doch aus Menfchlichkeit die letzter© 

nicht ankündifren kann. Das ift die unvermeid- 

* * 

liehe Folge, wenn die Ewigkeit des dem liier 
geführten Lebenswandel gemäfsen künftigen Schick« 
fals als Dogma vorgetragen, und nicht vielmehr 
der Menfch angewiefen wird, aus feinem bisheri- % 
gen fittlich^n Zuftande ficli einen Begriff vom künf- 
tigen zu machen, und darauf, als auf die natürlich 
vorherzufehenden Folgen deffelben, felbft zu 
fchliefsen (R. 89- * £)• 

* * 

Kirche, 

% 

ecclefia , eglife. Das ethifche gemeine 
Wefen, wenn es unter der göttlichen 
moralifchen Gefetzgebung gedacht. wird 
(R. 142.). Sie ilt, wenn fie fichtbar iß, oder 

Q<1 2 
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# 

% • 

aus wirklich vereinigten Menfchen befieht, die 
Repräfen taatin eines Staats (Reichs) 
Gbttes, d. h. Tie ftellt eine Vereinigung aller 
vernünftigen Wefen zu einem nach Tu« entliefe- 
tzpn unter der Oberherrfchaft Gottes regierten ge- 
meinen Wefen vor (R. 144.)* Eine ficht bare 
i Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein 
verbindlich ausgiebt. Reifst eine katholifche, 
diejenige, welche lieh gegen folche Anlprüche An- 
derer verwahrt,, eine proteßantifche Kirche 

(R. 156 -)- ‘ 

* “ * , 1 

1 , * 

m , 

2. In fo fern eine jede Gefellfchaft unter öf- 
fentlichen Gefetzen eine Unterordnung ihrer Glie- 
der (im ' Verhaltnifs derer, die den Gefetzen der 
Gefe)lfchaft gehorchen, zu denen, welche auf die 

✓ Beobachtung derfelben halten) bei lieh führt, iß 
die durch Religion zur Kirche vereinigte Men«e 

4 ü ^ w O 

die Gemeine. Diele Jteht unter ihren Obern 

✓ ^ * 

• (L ehrer oderauch Seelenhirten genannt), die 
mir die Gefchafte des junfichtbaren Oberhaupts der 
Kirche (Gottes) verwalten, und in diefer Bezie- 
hung insgefammt Diener der Kirche heifsen. Die 
wahre lichtbare Kirche ilt diejenige, welche das 
moral ifche Reich Gottes auf Di den fo gut darltellt, 
als es durch Menfchen gefchehen kann. Die Er- 
fordernde , mithin auch die Kennzeichen der wah- 
ren Kirche, lind folgende: 

/ » 

a. Der Quantität nach: die Allgemein- 

heit der Kirche, d. i. dafs es aufser ihr nicht 
noch eine andere geben kann, und dafs fich keine 
vernünftigen Wefen denken laßen, die fie aus- 
fchlöße; folglich mimerifche Einheit derfelben 
(dafs fie der Zahl nach nur eine einzige ilt und 
feyn kann), wozu fie die Anlage in fich enthalten 
mufs. Hiervon iß aber wieder das Merkmal ihre 
Not h wendigkeit, d. i. dafs fich moralifche W e- 
fen aufser diefer Verbindung gar nicht denken 
laßen. Sie / kann zwar in zufälligen Meinungen 
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getheilt und uneins feyn , mufs aber doch in An- 
feh ung der wefentlichen Abficht auf folchen Grund- 
Tatzen errichtet feyn, welche diefe in Meinungen 
Getheilten nothwendig zur allgemeinen Vereinigung 
in eine einzige Kirche führen xnüflen. * In der 
wahren Kirche bann es alfo keine Sectenfpaltung 
geben. ~ \ 


b. Der Qualität nach: die Lauterkeit 

der Kirche , ^ ne h milch die Vereinigung 'unter blofs - 
nroralifchen Triebfedern (gereinigt vorn Blöd- ^ 
finn des Aberglaubens und dem Wahnfinn der , 
Schwärmerei). Sie kann nehmlich zwar Ceremo- 
nien haben, aber diefe Ceremonien muffen auf 
Moralität abzweckjen, und nicht etwa für Gna- 
denmittel gehalten werden.- In der wahren Kirche 
darf es alfo keinen abergläubifchen und fchwärme- 
rifchen Gottesdienlt (Cultus) geben. 


c. Der R el a t io n nach : die Freiheit der , 

' . V 

Kirche, fowohl innerlich, die Unabhängigkeit der 
Glieder von einander, als auch äufserlich, die * , 
Unabhängigkeit der Kirche von der politifchen 
Macht, beides als in einem, von aller despoti- 
fchen Herrfchaft weit entfernten, Freiftaat (dafs . 
alfo weder Priefterherrfchaft , noch Herrfchaft feyn 
wollender Infpirjrten in ihr fei)* Sie kann nehm- 
lich zwar Lehrer haben, die fie durch die Kraft 
der Wahrheit und Ueberzeugung, durch die Kraft 
der Moralität in Lehre und Beifpiel regieren *), 
und vom, Staat auf ihre Grenzen zurück gewiefen* . 
werden, wenn fie Unruhe und Unficherheit im 
Staat anrichten, und die Kirche alfo aufhören 


D Alle Rechte der Kirche find : vermahnen, belehren, ftärken 
und tr alten ; und die Plliclirexi der Bürger gegen die Kirche lind 
ein geneigtes Ohr und ein williges Herz. Mendels- 
folxns Jerufalein 1. Abth, S. 62. 
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follte, die wahre Kirche zu feyn; .aber weder die 
Lehrer noch der Staat darf die Ge willens der Glie- 
der clespolifch beherrfchen, wenigftens kann diefe 
Herrfdiaft nicht zu den Grund Tatzen einer wahren 
Kirche gehören *). In der wahren Kirche darf 
, alfo weder Hierarchie (Prielterherrfchaft), noch 
Illum'inatis mus (Infpirirtenherrfchaft), eine 
Art von Demokratie (VolKsherrfchaft) , durch* be- 
fondere Eingebungen, Teyn, die nach jedes fei- 
nem Kopfe von anderer ihren verfchieden feyn 
Können. 

* • • * 

i * 

» 

d. Der Modalität nach: die Unveränder- 
lichkeit der Conßitution der Kirche, doch 
. jnit dem Vorbehalt, dafs die zufälligen Anord- 
nungen, welche blofs die Adminiltr ation (Ver-‘ 
Wallung) betreffen , nach Zeit und Umftänden 
Können abgeändert werden; wozu iie doch aber 
die lieber n Grundfatze fchon in lieh felbft (in der 
Idee ihres Zwecks, nehmlich Moralität) a -priori 
enthalten mufs. Die wahre, Kirche Kann nur auf 
eine einzige Art befiimmbar, fo un(f nicht anders 
feyn (l\. 167). Sie Kann alfo zwar Symbole ha- 
ben, aber diefe find willKührlich , und, weil ih- 
nen die Authenticität (die Sicherheit, dafs lie den 
"Willen des Gefetzgebers enthalten) mangelt, zu- 
fällig, dem Widerfpruch ausgefetzt und veränder- 
lich. In der wahren Kirche muffen öffentliche zur 
Vorfchrift gemachte Gefetze feyn, auf welche fich 
die ganze Conltit ulion urfprünglich gründet, und 
die zufammen lieh gleichfam in einem Gcfetzbuche 
linden , welches Authenticität hat (R. 142. ff. 226). 

% # • , 


1 

% 

v **) tVfnw flehet bald die Kirche das Merkmal woit in das Gebiet 

* de* Staats himibertragen . bald den Staat full Eingriffe erlauben, 
die. den angenommenen Begriffen zufolge, eben fo gcwaltfam febei- • 
neu. Men delsfohns Jerufalem , 1. Abfchn. S. 4- 

\ 

% % 
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3. Ueber diefe Vorftcllung von der Confiitution 
der Kirche wird Folgendes mehr Licht geben, und 
betrifft alfo das Kennzeichen einer wahren Kirche 
ihrer Modalität nach. * Der reine Religion s- 
glaube, d. i. der Glaube, welcher auf innern 
Geietzen beruht, die lieh .aus jedes Menfchen ei- 
gener Vernunft entwickeln lallen, ilt deijenige, 
welcher allein eine al 1 £em e in e Kirche gründen , 
kann. Denn er ilt ein blofser Vernunftglaube, d. 
i. ein Fürwahrhalten deflen, was in moralifcher 
Ablicht noth wendig für wahr gehalten werden 
mufs, und läfst lieh alfo Jedermann mittheilen, 
oder diefs Fürwahrhalten läfst lieh in Jedermann 
hervor bringen. Der hiftorifche Glaube hinge- 
gen, d. i. der Glaube, welcher lieh blofs auf 
Thatfachen (facta) ftützt, kann keine allgemei- 
ne Kirche gründen, weil er feinen Einflufs nicht 

weiter ausbreiten kann.» als fo weit die Nachrich- 

* % 

ten hinlangen können. Denn wenn ich Facta glau- 
ben foll, fo mufs ich in folchcn Zeiten und an 
folchen Orten leben, die mich nicht hindern, fon- 
dern mir es vielmehr möglich machen, diefe Facta 
nicht nur zu erfahren , fondern auch ihre Glaub- 
würdigkeit zu beurtheilen, wozu ich tiberdein 
noch das Vermögen und gewifle KenntnifTe haben 
mufs. Und dennoch ilt eine befondere Schwäche 
der menfchlichen Natur daran fchuld, dafs lieh 
auf den reinen Religionsglauben keine Kirche grün- ' 
den läfst (R. 145). 

» 

4.. Die Menfchen bedürfen nehmlich einet 
go ttesd ien ftlichen Religion, d. i. einer fol- 
chen, in welcher die Pflicht , als Betreibung einer 
Angelegenheit Gottes, nicht des Menfchen, be- 
handelt wird; weil es ihnen fchwer wird, lieh 
Gott nicht als ein bedürftiges Wefen zu denken, 
dem fle zu dienen verpflichtet lind, und lieh vor- 
zuftellen, dafs Jie fchon dadurch beitändig im Dien- 
he Gottes Find,, wenn fle ihre Menfchenpflichlen 
erfüllen. Wie Gott als unfer Gefetzgeber verehrt 
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feyn will, das hat er uns entweder durch* blofs 
fiatutarifche Gefetze, 1 d. i. folche) die uns 
nicht von felblt, fondern blofs darum, weil er 
lie uns gab, verpflichten, oder durch rein mo- 
ral ifc he Gefetze , d. i. folche , die uns von 
fei btt verpflichten, und die wir eben darum,* 
weil fic uns . verpflichten , auch für ‘feine Ge- 
fetze erkennen, geboten. Im erftern .'Fall* ift 
die Kenntnifs" feiner (ftatutarifchen) Gefetze nur 
dadurch möglich, . dafs fie uns offenbaret werden, 
das Fürwahrhalten derfelben gründet fieh dann auf 
diefc Offenbarung, als auf 'ein Factum, und ift 
ein h i fto r ifc her , nicht ein rein er Vermin ft- 
Nglaube. ' Eine Offenbarung kann aber, als eine 
Thatfache, nicht zu Jedermanns Kenntnifs und 
TJeberzeugung gelangen, und alfo auch nicht für 
. Jedermann verbindend feyn. , Wie Gott alfo, als 
unfer Gefetzgeber, von uns, blofs als Menfchen 
(nicht als zu einer, die allgemeine Beförderung 
des Sittlichguten zur Ablicht habenden, Gefeil- 
, fchaft Verbundenen) verehrt feyn will, das mufs 
er uns durch die rein moralilchen’ Gefetze geboten 
haben. . Wir find aber in . Anfehung Gottes nicht 
blofs Menfchen, die in Rückficht des Sittlichguten 
noch im Naturflande leben, fand cm auch Bürger 
• eines göttlichen Staats (Reichs Gottes) auf 
Erden, oder Mitglieder einer Verbindung, 
vyelche *auf die Beförderung des Sittlichguten un- . 
ter den Menfchen , abzweckt , unter dem Namen 
einer Kirche. Und hier fcheint die Frage: wne 
will Gott in einer Kirche (von einer Gemeinde, 

A die Gott als ihr unfichtbares Oberhaupt ^betrachtet, 
das fiC/.nach Tugendgefetzen regiert und richtet) 
verehrt feyn? niclit durch biofse Vernunft, f fon- 
• dern durch eine fiatutarifche, '* ^uns nur durch eine 
Offenbarung kund werdende, Gefetzgebung beant- 
wörtlich zu feyn. Mithin fcheint eine Kirche ei- 
nes hiftorifchen Glaubens, welchen man,* im Ge- 
genfatze mit dem reinen Religionsglauben, den 
Kirchenglauben nennen kann , zu bed ürfen, 
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f. Kirchen erlauben. Denn hei dem reinen Re- 

* o 

ligionsglauben kommt es blofs auf das, was die 
Materie der Verehrung Gottes ausmacht, nehmlich 
die in moralifcher Gelinnung gefchehende Beobach* 
tung aller Pflichten, als feiner Gebote, an. Eine 
Kirche aber, als Vereinigung vieler Men* 
Ichen unter m oral i Cc h e ri G e fi nn u n g en zu 
einem moralifchen gemeinen Wefen, be- 
darf einer öffentlichen Verpflichtung. Das 
heifs t , eine Kirche bedarf einer ge wißen Form, 
welche auf Bedingungen beruhet, die aus der Er- 
fahrung entfpringen, und die folglich an fich zu- 
fällig und mannigfaltig (nicht blofs eine ein- 
zige) ift, mithin nicht ohne göttliche itatutarifche 
Gefetze erkannt weiden kann. Aber diele Form 
zu beßimmen, darf darum nicht fofort als ein Ge- 
fchäft des göttlichen Gcfetzsrebers ansefehen wer- 

C? ^ CT. 4 

den.. Man kann vielmehr mit Grunde annehmen, 
der göttliche Wille fei, dafs wir die Vernunftidee 
eines folchen gemeinen Wefens felbft ausTühren, 
und felbft die Form einer , folchen Kirche beßimmen. 
Nun möchten zwar die Menfchen manche Form 
einer Kirche mit unglücklichem Erfolg verfuchen, 
aber darum follen fie dennoch nicht aufhören, mit 
Vermeidung ihrer gemachten Fehler diefem Zwecke 
aufs neue nachzußreben. Diefes Gefchaft ift ihre 
Pflicht, aber es ift gänzlich ihnen felbft überladen. 
Man hat alfo nicht Uriache, die Gefetze zur Grün- 
dung und Form irgend einer Kirche geradezu für 
göttliche Itatutarifche zu halten. Es ilt viel- 
mehr Vermefienheit , jene Gefetze lür göttliche aus- 
zugeben, und fich der Bemühung zu überheben, 
noch ferner an der Form der Kirche zu belfern. 
Oder es ift wohl gar ein ufurpii tes Anfehen, 
das man fich "iebt, wenn man jene Gefetze für 

z D 7 

göttliche ausgiebt, um durch ‘das Vorgeben göttli- 
cher Autorität der Menge mit den Kirchenfatzun- 
gen ein Joch aufzulegen. . Dagegen würde es Eigen- 
dünkel feyn, die Göttlichkeit der Anordnung ei- 
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ner Kirche fchlechtweg zi 1 läugncn. Woher will 
inan wiflen , dafs die Art, wie eine Kirche an ge- 
ordnet ift, nicht vielleicht auch eine hefondere 
göttliche Anordnung feyn könne? Sie mufs aber 
alsdann freilich auch } lo viel wir einfehen, mit 
der moralischen Religion in der gröfsten Einftim- 
rnung fevn. Der Eigendünkel, hierüber verwerfend 
abzufprechen, würde deffo gröfser feyn, wenn 
nicht wohl eingefehen werden bann, wiq eine folcho 
.Kirche ohne die gehörig vorbereitenden Fortfehritte 
des Publikums in Religionsbegriffen auf einmal ha- 
ben ericheinen können. Es ift alfo zweifelhaft, 
ob Gott oder die Menfchen felbft eine Kirche grün- 
den füllen. Bei diefer Zweifelhaftigkeit nun be- 
weilt lieh der Hang der Menfchen zu einer got-> 
t e sd i e n ft 1 i c h e n Religion , welche auf willlüihr- 
liclien Vorfchriften beruht. Aus diefer Befchaffen- 
heit einer gottesdienftlichen Religion aber entspringt 
der Hang der Menfchen zum Glauben an Itatuta- 
rifche göttliche Gefetze, unter der Vorausfetzung, 
dafs über dem beiten Lebenswandel (den der 
Menfch nach Vorfchrift der rein moralifchen Reli- X 
gion immer einfchlagön mag) doch noch eine der 
Offenbarung bedürftige Gefetzgebung liinzukom- 
-inen mülfe. Mit diefer Gefetzgebung ift. es nehm- 
lich auf die unmittelbare Verehrung des hoch ft^n 
Wefens angefelien, nicht auf die Verehrung Got- 
tes vermitteln der Vernunft, und Schon vorge- 
fchriebenen Befolgung feiner Gebote. Hierdurch 
gefchieht es nun, dafs Menfchen die Vereinigung 
zu einer Kirche und die Einigung in Anfehung der 
ihr zu gebenden Form, imgleichen öffentliche 
Veranitaltungen zur Beförderung des Moralifchen 
in der Religion, niemals für an fich noth wendig 
halten werden. Sie werden fie nur als Mittel be- 
trachten, um durch Feierlichkeiten , Glaubensbe- 
henntiüflfe geoffenbarter Gefetze und Beobachtung 
der zur Form der Kirchfe (die doch felblt blofs 
Mittel zur Beförderung der Moralität ift) gehörigen . 
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Vorfchriften ihrem Gott zu dienen *) (wie fie 
lagen). ' Indeflen find alle diefe Obfervanzen im 
Grunde moralifchgleichgültige Handlungen , wer- 
den aber eben darum für defto gottgefälliger ge- 
halten, weil fie blofs um leinet willen gelchehen 
follen. Der Kirchenglaube geht alfo iil der Bear-, 
beitung der Menfchen zu einem ethifeheji gemei- 
• nen Wefen (einer Kirche) natiirlicherweife vor 
dem teinen Religionsglauben vorher, und Tem- 
pel (dem öffentlichen Gottesdienit geweihetö Ge- 
bäude) waren eher, als Kirchen (Verfamm- 
lungsörter zur Belehrung und Belebung in 
moralifchen Gelinnungen). Eben fo waren P r i c- 
fter (geweihete Verwalter . frommer Gebräuche) 
eher,\ als Geiftliche (Lehrer der reinmoralifchen 
Religion), und gehen diefen mehrentheils auch 
noch im Range und Wertlie bei der grofsen Menge 
vor (R. 145. ff.). . 

% 

' § 

5, Es liann alfo mancherlei lieh von einander 
äbfondernde Kirchen geben, weil die Form der- 
felben zufällig ifi, aber es kann in ihnen allen 
dennoch eine und diefelbe wahre Religion anzu- 
treffen feyn (R. 154). Wenn aber eine Kirche fich 
lelbli, wie gewöhnlich gefchieht, für die einige 
allgemeine ausgiebt (ob lie gleich auf einen befon- 

1 

«r » 

. * # 
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Gott bedarf /mferes Bciftandes nicht, verlanget keinen Dienft 
von uns, keine Aufopferung nuferer Rechte zu feinem Belten, kei- 
ne Verzicht auf unfeve Unabhängigkeit zu feinem Vortheil. Die 
Wörter, Dienft, Ehre u. a. haben *in Beziehung auf Gott eine N 
ganz andere Bedeutung, als in Beziehung auf Menfchen. G^ottes- 
ilienlt ift nicht Dienft , den ich Gott erzeige, Ehre Gottes' nicht 
Ehre, die ich- Gott anthue. Man hat, um die Worte zu retten, " 
ihre Bedeutung geändert. Der gemeine Mann aber hiebt noch im- ' 
mer an der ihn» gewöhnlichen Bedeutung , und hänget noch immer' 
feil an feinem Sprachgebrauch, woraus in Religionsfachen viel Ver- 
wirrungen entftanden lind. Mendel rfohns Jevnfalern, i. Abichn. 

S. 60. f. ' 
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dern Öffenbarirngsglauben gegründet i 1t , der, als h£- 
ftorifch, nimmermehr von Jedermann gefordert 
werden bann), fo , wird der, welcher ihren be- 
fondern Kirchenglauben gar nicht an ernennt , von 
ihr ein Ungläubiger genannt (R. 155), f. 

Ketzer. $ 

* 

6. Das wichtigfte Merkmal der Wahrheit einer 

V./ 

wahren Kirche ilt alfo ihr Tech tmäfsiger Anfpruch 
auf Allgemeinheit. Gründet fie lieh nur auf 

vT ] 

einen öilenbarungsglauben , fo entbehrt, fie diefes 
Merkmal. Denn ein . OffenbarunffssJaube ilt ein 
hiiioriicher .Glaube, der zwar durch Schrift -lieh 
weit ausbreiten, det fpätelten Nachkommenfchaft 
zugefichert werden, und auch zum Kirchenglau- 
ben (deren es mehrere geben kann) zulangen kann, 
aber doch nicht einer allgemeinen überzeugenden 
Mitthjeilung fähig ift. Nur der reine Religionsglau- 
be, der lieh gänzlich auf Vernunft gründet, kann 
als jio th wendig, mithin für den einzigen er- 
kannt werden, der* die wahre Kirche afiszeich- 
net. Aber dennoch miifs irgend ein hiltorifcher ; 
Jrirchenglaube benutzt Werden , wegen des natür- 
lichen Bedürfnilfes aller Menfchen , zu den höch- 
iten VernunftbegrifFen und Gründen immer etwas 
Sinnl io h haltbares zu verlangen. Die Men- 1 
fchen verlangen immer irgend eine Erfahrungsbe- 
ftätigung, worauf man bei der Ablicht, einen Glau- 
ben allgemein zu in trefd ucir en, wirklich auch 
Rückficht nehmen mufs, und die man gemeinig- 
lich auch vorfindet (R. 1/57). Wehn alfo gleich 
(der urt vermeidlichen Einfchränkung der menfchli- 
chen Vernunft gemäfs) ein hiltorifcher Glaube als 
J^eitmittel die reine .Religion afficirt, doch mit 
dem Bewufstfeyn , dafs er blofs ein folcher fei, 

' fo kann eine folche Kirche, • die lieh auf beiderlei 
Glauben gründet, immer die wahre heifsen. Der 
Kirchenglaube nmfs aber dann, als folcher, auch 
ein Princip bei fith führen, dem reinen Religiohs- 
glauben dich continuirlich zu nähern. Da nun über 
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hiftorifche Glaubenslehren der Streit nie vermieden 
werden bann, fo kann eine folche Kirche nur die 
fi reitende genannt weiden. * Sie rnufs aber die 
Auslicht haben , endlich in die unver ä n d e r 1 
che und alles vereinigende, triumphi- 
rende, überzugehen (K. 167. f.). In der Offenba- 
rung Johannis* wird diefe Idee, nehmlich die Kir- 
che als triumphirend, d. i. nacii allen über- 
wundenen HindernilFen als mit Glückfeligkeit 
noch hier auf Erden bekrönt, und fo das künftige 
und letzte Schickfal derfelben , (welches aber eben, 
darum in keiner endlichen Zeit erreichbar iii,) vor- 
geiteilt. Die Scheidung det Guten von den Büfen, 
die während der Fortfehritte der Kirche zu ihrer. 
Vollkommenheit diefem Zwecke nicht zuträglich 
gewefen feyn würde (indem die Vermifchung bei- 
der unter einander gerade dazu nöthig war, theils 
um den erfiern zum Wetzftein der Tugend zu, die-, 
nen, theils um die andern durch das Beifpiel der 
erfiern vom .Bolen abzuziehen), wird, nach vollen- 
deter Errichtung des göttlichen Staats, als die 
letzte Folge, derfelben vorgeltellt. Diefer wird, 
noch der letzie Beweis feiner Feltigkeit, als Macht 
betrachtet, hinzugefügt. Er hat den vollkomme- 
nen Sieg über alle äufsere Feinde erhalten, die 
auch als in einem Staate (dem Höllenfia> te) be- 
trachtet werden. Hiermit, ljat dann alles Er len c- 
ben ein Ende, indem der letzie Feind der guten % 
Menfchen, der Tod, aufgehoben wird (1 Cor. 1,5, 
26)» So hebt dann an beiden Theilen, dem einen 
zum Heil, 'dem andern ziun Verderben, die Un- 
fterblichkeit an. Die Form der Kirche wud nun 
aufgelöfet. Der Statthalter a 1 if Erden aber tritt 
nun mit denen zu ihm, als Himmelsbürger, erho- . 
benen Menfchen in eine Clalle. Und fo wird dann 
Gott alles in allem feyn (1 Cor. 15, 2g.) , 
(8. 202. ff.). Diefer letzte Ausgang kann (wenn 
man das" Geheimnifsvolle, über alle Grenzen der 
Erfahrung ]~[inaus reich ende , blofs zur heiligen G e- 
fchichte der Menfchheit Gehörige , uns aiiö prak- 
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tifch nichts Angehende, bei Seite fetzt) fo verfian- 
den werden, dafs der Gefchichtsglaube felbft auf- 
hören werde. Denn als Kirchenglaube bedarf er 
ein heiliges Buch zum Leitbande der Menfchen, 
und verhindert dadurch die Einheit und Allgemein- 
r heit der Kirche, Er wird daher in einen reinen* 
für alle Welt gleich einleuchtenden Religionsglau- 
ben übergehen; wohin wir denn jetzt, durch an- 
haltende Entwickelung der reinen Vernunftreli- 
oion aus jener gegenwärtig noch nicht entbehrli- 
chen Hülle, fleifsig arbeiten Sollen (R. 204 *). 


7. Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Glau- 
bensfrei h e it oder Fr eihe i t in Glaubens fachen zu 
vereinigen, iß eine Aufgabe , zu deren Auflöfung die 
, Idee der objectiven Einheit der Vernüriftreligion durch 
das moralische Interefle, welches wir an ihr nehmen, 
eontinuit lieh an treibt. Es iß aber wenig Hoffnung 

vorhanden, diefes in einer ficht baren Kirche 

% — 

zu Stande zu bringen, wenn wir die menfchliche 
Natur hierüber befragen. Eine jede Kirche hegt 
den ütolzen Anfpruch , eine allgemeine zu wer- 
den, wie jeder einzelne Staat den, eine Univer- 
falmonarchie zu errichten. So wie fich aber die 
Kirche ausgebreitet hat und herrschend wird , zeigt 
lieh bald ein Princip der Auflöfung und Trennung 
in verfchiedene Secten (R. 132 *) f.). 


3. Die Gefchichte der Kirche (Kirchen gefchich- 
te) ilt die Gefchichte des Kirchenglaubens, f. Kir- 
chenglaube, 21. Diefe Gefchichte kann aber 
nur Einheit haben, wenn fie blofs auf denjenigen 
Th eil des menfchlichen Gefchlechts eingefehränkt 
wird, bei welchem jetzt die Anlage zur Einheit 
der allgemeinen Kirche fchon ihrer Entwicke- 
lung nahe geblacht iß. Denn durch diefe ift we- 
nigltens die Frage , wegen des Unterfchieds des 
Vernunft -*und Gefchichtsglaubens fchon aufgeßellt, 
tmd ihre Entscheidung zur größten moralifchen 
' Angelegenheit gemacht. Die Gefchichte yerfch 
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dener Völker, deren Glaube in keiner Verbin- 
'düng unter einander fteht, gewahrt keine Ein* 

heit der Kirche. Eben fc r mufs auch eine Ein heit * 

/ % 

des Principe da feyn , wenn man die Folge ver- 
fchiedener Glaubensarten nach einander in ei- 
nem und demfelben Volk zu den Modificatio- 
nen einer und derfelben Kirche rechnen Toll (R. 
1^4. f.). So führte die chriftliche Kirche von ih- 
rem Anfänge an den Keim und die Principien zur 
objectiven Einheit des wahren und allgemeinen 
Religionsglaubens bei lieh, dem . lie allmahlig na- 
her gebracht wird. Der jüdifche Glaube aber 
gab zur Gründung der chriitlichen Kirche nur die 
ßhyfifche Veranlagung, und lieht daher mit dem 
chriftlichen Kirch eng la üben in ganz und gar kei- 
ner w’efentlichen Verbindung, d. i. in keiner Ein- 
heit nach Begriffen (R. 185.). Das Judenthum ift 
eigentlich gar keine Religion , fondern blofs Ver- 
einigung einer Menge Menfchen, die fich zu • ei- 
nem gemeinen Wefen unter blofs politifchen 
Gefetzen (einem Staat) formten. Sie formten Jicli 
mithin nicht zu einer Kirclie, oder zu einem ge- 
meinen Wefen unter blofs ethifchen Gefetzen. 
Dafs Gott als das Oberhaupt des Staats betrachtet 
wurde, machte, dafs v man diefen Staat mit ei- 
ner Kirche, in der Gott allein das Oberhaupt 
feyn kann „ verwechfelte. Das Judenthum follte 
alfo ein blofs weltlicher Staat feyn, fo dafs, 
wenn derfelbe etwa durch widrige Zufälle zerrif- 
fen worden, ihm nQch immer der (we festlich zu 

fche Glaube an einen Wie- 
(Meflias) übrig bliebe. , Der 
Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung ^ilt: 
1. find, alle Gebote gat nicht mit der Forderung 
an die moralifche Gefinnung in Befolgung 
derfelben (worin nachher das C heilten t hum das 
Hauptwerk fetzte) gegeben; 2 . find a h.fich tlioh 
alle Folgen aus der Erfüllung oder Uebertre- 
tung diefer % Gebote - nur auf i r d i fc h e eingc- 
fchränkt, da doch ohne Glauben an ein künfti- 
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ges’Leben gar keine Religion gedacht werden 
kann; 3. iß es foiweit gefehlt, dafs das- Juden- 
thum eine zum Zuiiande der allgemeinen Kirche 
gehörig Epoche, oder diefe allgemeine Kirche wohl 
gar feiblt zu feiner Zeit .ausgemacht habe, dafs 
es vielmehr das ganze inenfchliche Gefchlecht Von 
feiner Gemeinfchaft ausfchlofs. Es fall lieh. als ein 
befonderes .vom Jehovah für» lieh auserwähltes Volk 
an, welches alle andere Völker anfeindete, und 
dafür von jedem angefeindet wurde (R. lßd. ff.). 

* • . • 

9. Fragt man; welche Zeit der ganzen bis- 
her bekannten Kirchen gefchichte die befte fei, fo 
antwortet K. : es iß die jetzige. Und zwar ver- 
heilt er diefes fo, dafs man den Keim des* wah- 
ren Religionsglaubens, fo wie er jetzt in der Chri- 
ßenheit , wenigßens von einigen, öffentlich gelegt 
worden, nur ungehindert fich mehr und mehr darf 
entwickeln lallen. Dann kann man auch davon 
eine coritinuirliche Annäherung zu einer, alle Men- 
fciien auf immer vereinigenden, Kirche erwarten. 
Und diefe Kirche wird allein das feyn , was fie 
feyn füll, die fich tbar e .Vorßellung (das 
Schema) eines unfichtbaren Reichs Got- 
tes auf Erden. Der Beweis diefer Behauptung 

iß: Die Vernunft hat jetzt in allen^ Ländern Eu- 

/ \ * 

ropas unter wahren Religionsverehrern 1. den 
Grundfatz der billigen B efcheiden hei t in Aus- 
fprüchen über Offenbarung angenommen , weil inan 
derfelben , wenn ße ihrem praktifchen Inhalte nach 
lauter .Göttliches enthält,, nicht die Möglich- 
keit abßreiten, imgleichen die Verbindung der 
Menfchen zu einer Religion nicht füglich ohne ein 
heiliges Buch und einen auf daffelbe gegründeten 
Kirchenglauben zu Stande gebracht und erhalten 
werden kann; £»♦ den Grundfatz, daf* die heilige 
Geßhichte jederzeit als auf das Moralische ab- 
zweckend gelehrt und erklärt werden muffe,. weil 
lie blofs zum Behuf jdes Kirchengjaubens angelegt 
iß, 1 und für fich allein auf die Annehmung mora- 
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lifcher Maximen fchlechterdings keinen Einflnfs 

haben kann und Toll, fondern dielen nur zur le- 
bendigen Darfiellung ihres wahren Gegenftandes 
(der zur Heiligkeit hin ft r ebenden "Fugend) gegeben 
i(t. Zugleich fchärft man forg faltig, und (weil 
vornehmlich der gemeine Menfch einen befiändi- 
gen Hang in fich hat, zum unthatigen . Glauben 
iiberzufchreiten) wiederholentlich ein: dafs die 

wahre Religion nicht im Willen oder Bekennen 
deflen, was Go^t zu urifrer Seligwerdung thue 
oder gethan habe, befiehe; fondern in dem, was 
wir thun in ü (Ten , um delfen würdig zu werden. 
Bas letztere kann aber niemals etwas anders feyn, 
als was für fich felbft einen unbezweifelten un- 
bedingten Werth hat, mithin uns allein Gott 
wohlgefällig machen kann. Von der Nothwendig- 
keit delfen aber, was wir hiernach zu thun haben, 
und worin es beftehe, kann jeder Menfch ohne 
Schriftgelehrfamkeit völlig gevvifs werden (K. 197.IL). 

10. Eine Kirche, als ein gemeines Wefen 
nach Religionsgefetzen zu errichten , fcheint mehr 
als menfchliche Weisheit (fowohl der Einficht als 
Gefmnung nach) zu erfordern. Das moratifche 
Gute, welches durch eine folche Veranftaltung be- 
abßchtigt wird, fcheint zu diefem Behuf fclion an 
ihnen vorausgefetzt werden zu mülTen. Wie 
können Menfchen ein Reich Gottes liifien, als 
wäre es das Reich eines menfchlichen Monarchen; 
Gott niufs felbft der Urheber feines Reichs feyn. 
Allein wir willen nicht, was Gott unmittelbar da- 
thue. Gottes unmittelbare Wirkungen find 
uns ja überhaupt unbekannt, wie könnten wir 
willen , was er unmittelbar thut, um die 
Idee feines Reichs, in welchem Bürger und Un- 
terthanen zu feyn, wir die moralifche Befiirn- 
^lung in uns finden, * in der Wirklichkeit dar7.11- 
hellcn. .Aber das willen wir wohl, was wir 
dazu thun füllen. v Was wir zu thun haben, um 
ll U 3 zti Gliedern des Reichs Gottes tauglich zu 

Mellintphil. IVörlerb.y Bd. , llr. 
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machen, * . iit uns nicht unbekannt. * Diefe Idee, 
fie mag nun durch Vernunft oder durch Schrift 

im menfchlichen Gefcblecht erweckt und öffent-* 

» * 

lieh geworden feyn, wird uns doch zur Anord- 
nung; einer Kirche verbinden, von welcher im 
letzten Fall (wenn jene Idee durch Schrift erweckt 
und öffentlich ward) Gott felbft als Stifter anzufe- 
hen ift. Ift aber Gott auch der Urheber der Con* 
Ititution, fo find doch Menfchen, als Glieder 
und freie Bürger diefes Reichs, in allen Fällen 
die Urheber der Organifatiom Diejenigen un- 
ter diefen Menfchen, welche, der Organifati on 
gemäfs, die öffentlichen Gefcliäfte der Kirche ver- 
' walten, machen, als Diener derfelben, die Admi- 
niftra tion , der Kirche aus. Alle übrigen Glie- * 
der aber find eine ihren Gefetzen 'Unterworfene 
Mitgenolfenfchaft, welche die Gemeine lieifst 
(R. 2126.). 

- * ' . " . 

11. Die reine Vernunftrellgion verfiattet als 
öffentlicher Religionsgiaube nur die blofse Idee 
von einer unfichtbaren Kirche. Die ficht- 

* j * 

bare Kirche, die. auf Satzungen gegründet ift, 
ift allein einer Organifation durch Menfchen be- 
dürftig und fähig. Der Dienß unter der Herr- 
fchaft des guten Princips (der Sittlichkeit) in der 
unfichtbaren Kirche kann alfo nicht als ein Kir- 
chendienft angefehen werden, und die.Vemunft- 
religion hat folglich keine gefetzlichen Diener, als 
Beamte eines ethifchen gemeinen Wefens. • Ein 
jedes Glied der unfichtbaren Kirche empfängt un- 
mittelbar von dem höchften Gefetzgeber, Gott, 
feine Befehle. Wir liehen aber gleichwohl in 
Anfehung aller unferer Pflichten (die wir insge- 
fammt zugleich als göttliche\ Gebote anzufelien ha- 
ben, worin eben das Wefen der Religion befieht) 
jederzeit im Dienfte Gottes. Folglich wird die 
reine Vernunftreligion alle wohidenkende j 
Menfchen zu ihren Dienern (doch ohne dafs fie 
Beamte find) haben, nur werden fie in io fern 
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nicht Diener einer fichtbaren Kirche heiCscn 
können. Jede auf fiatutarifchen Gefetzen errich- 
tete Kirche kann nur in fo fern die wahre feyn, 
als ße ein Princip. in Pich enthalt, lieh dem rei- 
nen Vernunftglauben («als demjenigen, der, wenn 
er praktifch ilt, in jedem Glauben eigentlich die 
Religion ausmacht) beßändig zu nähern. Denn 
ihr Ziel ilt, den Kirchenglauben (nach dem, was 
in ihm hifiorifch iß) mit der Zeit - entbehren zu 
können. Alfo werden wir in den ßatutarifchen 
Gefetzen, auf welchen die lichtbare Kirche errich- 
tet iß, und durch die Beamten derfelben, doch 
einen Dienß ( cultus ) der Kirche in fo fern an- 
nehmen können, als diefe ihre Lehren und An- 
ordnungen jederzeit auf jenen letzten Zweck (ei- 
nen öffentlichen Religionsglauben) richten. Nun 
wird es aber, weil es in allen Ständen der Men- 
fchen folche giebt , die ihr Gefchäft nicht * verße- 
hen, und denen es an einem guten Willen (unter 
der Herrfchaft des guten Princips) fehlt, auch 
Diener der Kirche geben, welche auf jenes Ziel 
gar nicht Rückßcht nehmen. Diefe werden viel- 
mehr die Maxime der continuirlichen Annäherung 
zu denselben für verdammlich halten, die An- 
hänglichkeit aber an dem hifiorifchen und ßatuta- % 
rilchen Theil des Kirchenglaubens für allein felig- 
machend erklären, und daher des Afterdien- 
ße$ der Kirche oder (duffen* was durch diefe vor- 
gefiellt wird) des ethifchen gemeinen We- 
fens unter der He r r fch af t des guten Prin- 
cips mit Recht befchuldigt werden können (R. 
227 .ff.)* f. Afterdienfi.' 

« ' * 1 

12. Jefus ilt nun ein Lehrer, von dem di« 
Gefchichte (oder wenigfiens die allgemeine, nicht 
gründlich *zu beßreitende, Meinung) fagt, dafs er 
•ine reine, für alle Welt fafsliche (natürliche) 
und eindringende Religion, deren Lehren, als * 
uns aufbehalten, wir deshalb felbß prüfen kön- 
nen, zuerß öffentlich und fogar zum Trotz eines 

. Rr 2 
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läftigen , zur moralifchen Abficht nicht abzweck en- 
den, herrfchendeir Kirchenglaubens (dcflen Frohn- 
dienft zum Beifpiel jedes andern in der Haupt fa- 
che blofs itatutarifchen Glaubens, ♦ dergleichen in 

t ' C 1 

der Welt zu der Zeit allgemein war, dienen kann), 
Vor getragen habe. Wir finden, dafs er die allge- 

meine Vernunftreligion zur obevften unnachlafsli- 
chen Bedingung eines jeden Religionsglaubens ge- 
macht, und nur gewifle Statuta hinzugefügt habe. 
Wir finden ferner, dafs diefe Statuta Formen und 
Obfervanzen enthalten , die zu Mitteln dienen fül- 
len , eine auf jene Principien zu gründende Kir- 
che zu Stande zu bringen. Diefer Kirche kann 
man folglich, unerachtet der Zufälligkeit und des 
Willkiihrlichen der hierauf abzweckenden Anord- 
nungen Jefu, den Namen der waii ren allgemeinen 
Kirche nicht ftreitig machen. Jefu felbft aber 
kann man das Anfehen nicht gründlich ,befireiten, 
die Menfchen zur Vereinigung in diefe Kirche be- 
rufen zu haben. Darum mufs man aber den 
Glauben nicht mit neuen belältigemlen Anordnun- 
gen vermehren, oder auch aus den von * Jefu zti- 
erit getroffenen btdonders heilige, und für fieh 
felb ft als R eligi on situ cke verpflichtende Hand- 
lungen machen wollen (R. s zti* f). jefus bann ab 
fo zwar nicht als Stifter der von allen Satzun- 
gen reinen, in aller Menfchen Herz gefchriebenen, 
Religion (denn die ilt nicht von wil lkührlichem 
Urfprung) , aber doch- der erften wahren Kirche 
Verehrt weiden (R. 239.)* diefer (clnifÜiehen) 

Kirche kann nun weder der hiltorifche Glaube, 
noch .der praktifche und moralifcJi*e Vcrnunftglau- 
be, als für (ich allein behebend, angefehcn, und 
einer’ von deru> andern getrennt werden. Der 
Vernunftglaube kann nicht von dem hiftoiifchcrt 
Glauben ^ getrennt Werden, Weil der chrißlkhe 

V/ $ f 

Glaube ein 11 eligi ans glaube Ui; - der hiflorifche 
Glaube nicht von dem Vermin fl glauben , weil der 
chriftliche Glaube ein gelehrter Glaube (d. i. den 
man nicht aus.blofser Vernunft entwickeln, fon- 
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dem von Ändern lernen mnfs) ift (R. 24$.). Soll 
mm nicht die grofse Zahl der Ungelehrten ga nz 
blind von der kleinen Zahl der Schriftgel ehrten 
abhängen, fo niufs die allgemeine Men leben ver- 
imnft in einer natürlichen Religion in der ehr üb- 
lichen Glaubenslehre für das oberfte, gebietende 
Princip anerkannt und geehrt, die Offenbarungs- 
lehre aber als blofses, aber höchlt fchatzbares* ' 
Mittel zur natürlichen Religion geliebt und culti- 
virt werden. Denn auf die OfFenbarungslehre ilt 
die Kirche gegründet, und ob lie gleich der Ge- 
lehrten als Ausleger und Aufbewahrer bedarf, -fo 
giebt fie doch auch, der natürlichen Religion * felblt ' 
für die Unwiflenden, Fafslichkeit , Ausbreitung 
und Fortdauer (R. 250.). Das ift der wahre Dienit 
der Kirche, unter der Herrfchaft des guten Prin* 
cips, der ächten Moralität; aller andere ift Af- 
terdienß, I. Afterdienft, 1. 

K * C ' «s 1 ’ 1 

- B f '' J . ■* 

13. Eine Kirche, welche dies umkehrt f und 
den Oftenbarungsglauben zum Zweck, die natür- 
liche Religion aber zum Mittel macht , . hat nicht 
eigentlich Diener (7 ninifiri). Dergleichen hat nur 
die vorher befchriebene Kirche, diefe Afterkirche 
hingegen hat gebietende hohe Beamte ( ojficialcs\ 
welche lieh für die einigen berufenen Ausleger ei* 
uer heiligen Schrift gehalten wißen’ wollen. 'Und 
wenn lie auch gleich (wie in einer proteftanti* 
fchen Kirche) .nicht im Glanze der Hierarchie, 
als mit äufserer Gewalt bekleidete geißliche Beam»- 
tc, erfcheinen, und fogar mit Worten dagegen 
proteftiren, fo berauben fie doch die reine Ver- 
nunft rcligion der ihr gebührenden Würde. Diefe 
befteht nehmlich darin, dafs die reine Vemunftre* 
ligion allemal die höchfte Auslegerin der heiligen 
Schrift, feyn mufs. Dahingegen gebieten jene ho- 
hen. Beamten , die Schriftgelehrfamkeit allein zum 
ftehuf des Kirchen glaubens zu brauchen. Sie ver- 
wandeln auf diefe Art den Dienit ( minifieriurri ) 
der Kirche in eine peh er r feft ung . (Imperium') 
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der Glieder derfelben, ob fie zwar (um diefe Affr 
xnafsung zu verfiecken) fich den befcheidenen Ti* 
tel der' Diener beilegen (II. 251.). Weil nun, auf- 
fer diefem Clerus , alles übrige Laie ift (das 
Oberhaupt des gemeinen politifchen Wefens oder 
des Staats nicht ausgenommen), fo beherrfcht die 
Kirche zuletzt den Staat. Sie beherrfcht ihn aber 
nicht eben durch Gewalt, fondern durch Einflufs 
auf ,die Gemüther, jiberdem «auch durch Vorfpiege- 
lung des Nutzens, den diefer vorgeblich aus ei- 
nem unbedingten Gchorfam foll ziehen können. 
Denn dazu hat eine geiftliche Difciplin dann felbft 
das Denken des Volks gewöhnt. Alsdann unter- 
gräbt aber auch die Gewöhnung an Heuchelei die 
Redlichkeit und Treue der Unterthanen , und wi« 
tzigt fie zum Scheindienft auch in bürgerlichen 
Pflichten ab. So bringt denn ’ alsdann die Kirche, 
.wie alle fehlerhaft genommene Frincipien , gerade 
das Gegentheil von dem hervor, was N fie beabfich- 
tigt (R. 278). 

I 

• I 

* 

0 

Die Stifter der chrifilichen Kirche nah- 
men . überdem die Gefchichte des Judenthums, 
als ein damaliges Anpreifungsmittel, . unter die 
■wefentlichen Artikel des Glaubens auf, und fetz- 
ten noch Traditionen und Auslegungen hinzu. 
Diefe erhielten von Concilien gefetzliche Kraft, 
oder wurden durch Gelehr famk eit beurkundet, 
oder gar mit den Eingebunden des inn<*rn Lichts 
(dem Antipoden der Gelelnlänikeit , weil es fich 
jeder Laie auch anmafsen kann) vermehrt. Es iß 
daher auch noch nicht abzufehen , wie viel Ver- 
änderungen dadurch dem chriftlichen Kirchen glau- 
ben noch bevorfiehen mögen. Das ift aber nicht 
zu vermeiden , fo lange wir die Religion nicht 
in (Luc. 17, 21. 22.), fondern aufser uns fuchen 

(R. 254). S. übrigens: Afterdienft, 2. ff.). 

' / 

14. Dasjenige Joch ift fanft, und die Laft iß 
l eicht (Matth. 11 , ' 30.) , wo die Pflicht als durch 
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unfere eigene Vernunft uns aufgelegt betrachtet 
werden bann. Diefes joch nehmen wir in fo fern, 
weil ' wir es uns fei bli auflegen, freiwillig auf uns. 

Von diefer Art lind aber nur die moralifchen Ge- 
fetze,, als göttliche Gebote, von denen allein der 
Stifter der reinen Kirche fagen honnte: fie lind 

nicht fchwer (1 Joh. 5, 3.) (R. 276. *)i ' > , - 

1 / 

'Kant Religion III. St. IV. S. 142. — VIII. 204. — 

IV. Stück , S. 236 — 278- 

• i 

. * * < 

Kir chendienlt. 

• t 

• • 

Die Verehrung Gottes zur Belehrung und Be-r 
lebung in moralifchen Gefinnungen. Er eritfiand 
aus dem Tempeldien ft,, d. i. dem knechtischen 
Gottesdienfte, der eine gewiffe öffentlich gefetzli- 
che Form bekommen hatte, nachdem mit diefen 
Gefetzen allmählig die moralifche Bildung der Men- 
fchen verbunden worden. Der Tempeldienft nahm 
wieder von einem Götzendienft feinen Urfprung, 1 
indem dem hiilfiofen Menfchen durch die natürliche, 
auf dem Bewufstfeyn feines Unvermögens gegrün- » 
dete , Furcht eine , folche Verehrung mächtigerer 
Wefen, als er fich fühlte , abgenöthigt wurde. Dem 
Kirchen dien ft fowohl als dem Tempeldienft liegt, 
ein Gefchichtsglaube zum Grunde, bis man end- 
lich diefen blofs für proviforifch , und in ihm die 
fymbolifche Darftellung und das Mittel der Beför- 
derung eines reinen Religionsglaubens, zu fehen 
ansefangen hat (R. 270*). 

® ^ f 

1 

Kirchengehen, ». _ 

% 

öffentlicher Go tt e sdi enft , cultus , culte , 

So wird der feierliche äufsere Gottes dienft 
in einer Kirche genannt (R. 303). Es find hier 
vier Merkmale des Kirchengehens angegeben: 
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a* cs iß ein Gottesdienß; 

♦ 4 

/ 

■ b. diefcr Gottesdienß iß ein üufserer; ' 

y ' ' . •' ... ‘ : 

, c. er ift feierlich: 

• \ 

4 » B 

K • 

d. in einer Kirche. 

• • «, / ~ r * | « « 1 / 

I - * \ 

. a. Pas/ Kirchengehen ift ein Göt t e s diejiß. • 
Ein Gottesdienß aber ift eine V.erdhrung- Gottes. 
Durch unfere Zusammenkunft an dazu gefetzlich 
ge wei beten Tagen wollen wir nehmlich die Gott- 
heit verehren, zut Belehrung und Belebung in 
moralifchen Geßnnungen. 

^ r * 

b. Diefer Gottesdienß ift ein äufserer, d. i* 
er fällt in die äufsern Sinne, und ift nicht, wie 
das Beten, ein innerer Gottesdienß* 

t i 

* • , . ■ 

c. Er ift feierlich, d. i. mit folchen Um- 
ftanden (Förmlichkeiten) begleitet, welche die 

, "Wichtigkeit der Sache, erfordert. 

r ' \ 

, * 1 

. * • • « 

d. Es ift ein Gottesdienß in einer Kirche* 
d. i. an einem Verfaminlnngsort , der zur Beleh- 
rung und Belebung in moralifchen Geßnnungen 

' beltimmt ift. - .. ' f 


2. Die Ab ficht des Kirchengehens oder de» 
öffentlichen Gottes dien fies ift, die äufse- 
r e Ausbreitung des Sittlich guten dadurch , dafs 

man in den öffentlichen Zufainmenkiinften, an da- 

- * | 

zu gefetzlich geweiheten Tagen, religiöfe Lehren 
und Wunfcße (und hiermit dergleichen Geßnnun- 
gen) laut werden läfst, und ße fo durchgängig 
mittheilt. Denn* Gott bedarf keines Dienftes; alfo 
mufs d^s Kirchengehen oder der, öffentliche Got- 
tesdienft uns lelblt zur Abficht haben. Hauptfäch- 

lich aber ift der öffentliche Gottesdienß eine finn- 

* ■ • • 

liehe Darfiellung der Gemeinfch^ft der Gläubigen! • 
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und daher ift er nicht allein in jener erfiern Rück- 
licht, dafs durch ihn das Sittlichgute füll ausge- 
breitet werden, ein für jeden Einzelnen zu, 
feiner Erbauung' anzupreifendes Mittel ; fond^vn 
auch eine ihnen , als Bürgern eines ^ier ' auf Er- 
den vorzuftell enden göttlichen Staats, für -das 
Ganze unmittelbar obliegende Pflicht: nur mufs 

* O h *■ ' r ^ 

diefer Gottesdienlt auch nicht Förmlichkeiten ent« 

* » » * 

halten, die das Gewiflen belältigen können. Wenn 
der Gottesdienlt z. B. Förmlichkeiten (Ceremonien) 
enthielte, die. auf Idoloiatrie führen, fo . wü*de 
das gegen das Vernunftgebot feyn: du follit dir 
kein Bildnifs machen u. f. w. (R. 299. f. 
308. f .)• . • 

s * 

f 

3. Das Kirchengehen an fich als ein Gnaden« . 
mittel gebrauchen zu wollen , ift ein Wahn. Denn 
es wird ja durch den öffentlichen Gottesdienlt nichts' 
gethan, und alfo keine von den Pflichten, die • 
uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeübt, mit- 
hin dadurch Gott nicht unmittelbar gedient. Den- 
noch follen wir nicht verlaßen unfere Verfamm-' 
lung, wie etliche pflegen, fondern unter 
einander ermahnen (Ebr. 10, 25.). Darum hat aber 
Gott mit der Celebrirung diefer Feierlichkeit, die 
eine blofs finnliche Vorlicllung der Allgemein- 
heit der Religion ift , nicht befondere Gnaden 
verbunden;, wenn es gleich mit der' Denkungsart 
eines guten Bürgers m einem politifchen ge- 
meinen Wefen (Staat) und der äufsern Anhän- 
gigkeit gar wohl zufammenftimnit, dafs man dem 
Regenten des Staats durch äufsere Zeichen der Ehr- 
erbietung zu gefallrn fucht, und dadurch feine 
Achtung für die bürgerliche Verfaffung überhaupt 
^ den Tag legt. Allein zur Qualität eines Bür- 
gers im Reiche Gottes, als folchen , trägt es 
mchts bei, dafs man Gott durch das ßirchengehen 
z u gefallen fucht, vielmehr verfälfcht diefer Wahn 
^ le fittlichgute Gefinnung, und dient dazu, den 
khlechten moralifchen Gehalt feiner Gefinnum: 
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den Augen Anderer, und felbß feinen eigenen, 
durch einen ’ betriiglichen Anfirich von Frömmig- 
keit) zu verdecken (R. 309. f.). - . 

\ ' ’ : : * 

* t % • # 

4. Wir haben gefehen , dafs durchs Kirchen- 
gehen auch Erbauung beabfichtigt wird.* Das öf- 
fentliche Gebet bei dem öffentlichen Gottesdienft 

* / 

iß nun zwar auch kein Gnadenmittel, aber es ift 
doch eine ethifche Feierlichkeit, fowohl das in 
der vereinigten Anltiinmung der religiöfen Lieder, 
als auch das in der förmlich durch den Mund 
des . Geifilichen im Namen der ganzen Gemeinde 
an Gott gerichteten, alle moralifche Angelegen-, 
heit der Menfchen in (ich fallenden Anrede. Diefo 
letztere, da ße die moralifche Angelegenheit der 
Menfchen als öffentliche Angelegenheit vorfiellig 
macht, 'wo der Wunfch eines Jeden mit den 
Wünfchen aller zu einerlei Zweck (der Herbei- 
führung des Reichs Gottes) als vereinigt vorgeßellt 
werden foll, kann nicht allein die Rührung bis 
zur fittlichen Begeifterung erhöhen, fondern hat 
ajuch mehr Vernunftgrund für lieh als die Privat- 
gebetc. In den letztem kleidet man den morali- 
fchen Wunfch, der den Geiß des Gebets ausmacht, 
in eine förmliche Anrede, ohne dabei an Verge- 
genwärtigung des höchfien Wefens und eine eigene 
befondere Kraft diefer rednerifchen Figur zu? den- 
ken. Es wird hierbei vorausgefetzt, dafs der Be- 
tende nicht der Meinung ift, das Privatgebet fei’ 
ein Gnadenmittel. Bei dem gemeinfchaftlichen Ge- 
bet in der Kirche hinderen iß eine befondere Ab- 

c c # 

ficht, nehmlich, es foll eine Feierlichkeit feyn, 
welche die Vereinigung aller Menfchen im 
gemeinfchaftlichen Wunfche des ganzen Reichs Got- 
tes vorfiellt. Hierdurch erhält man nun ein Mit- 
tel, jedes Einzelnen moralifche Triebfeder defio 
mehr in Bewegung zu fetzen; welches nicht fchick- 
licher gefchehen kann, als durch Vergegenwärti- 
gung des unfichtbaren Oberhaupts des Reichs Got- 
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tcs vermitteln einer förmlichen\än ihn gerichteten! 
^nrede (R. 306. *) f.). 

\ * * * 

Kant Religion IV. St. Allg. Anm. S.299. f, — S. 306 # f* 
— S. 300. JF. \ 


Kirchenglaube , 
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Bibel glaube, biblifchcr Glaube, got- 
tesdienltlicher Religionsglnube, Offen- 
barungsglaube. Der Inbegriff der blofs 
ftatutarifchen Glaubenslätzc, welche 
zugleich als göttliche Geböte gedacht 
werden follen (F. 73). Glaubonsfatzc find aber 
fiatu^tärifch, heifst, lie find für uns zufäl- 
lig und Offenbarungslehren. Diefer Kirchenglau- 
be kann fich nun blofs, wie bei den Proteftanten, 
auf die Bibel gründen , oder , wie in der römi- 
fchen Kirche, auch auf die Tradition, Er hält 
oft das, was blofs Vehikel und Mittel zur Beför- 
derung der Religion ift, für Artikel derfelben. 
Und der gemeine Mann nennt diefen Kirchenglau- 
ben Religion (R. 154). In Anfehung eines folchen 
Kirchen glauben s kann es nun Sectenverfchiedenheit. 
geben, wie fchon das eine ift , dafs die eine Par- 
tei ihn blofs auf die Bibel, die ändere ihn auch 
auf die Tradition gründet. (F. 70/ f. 73* R. 152.) 
Auch find die fogenannten Religionsftreitigkciten 
ine etwas anders, als Zänkereien um den Kirchen- 

| glauben gewefen (R. 155.). , * 

I-' s 




2 . Allgemeinheit für einen Kirchenglau- 
ben, d. i. die Ueberzeugung von ( 1 er Wahrheit 
der Glaubensfätze delfelben von allen Menfchen 
zu fordern (cabholicismus hicrarchicus), ift ein Wi- 
derfpruch. Denn unbedingte Allgemeinheit, d. h. 
dais ohne alle Einschränkung alle Menfchen diefe 
Glaubensfätze für .wahr annchmen follen, fetzt 
Nothwendigkeit voraus, d. i. dafs es gar nicht mög- 


I 
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lieh iß, dafsfic nicht wahr feyn füllten. Noth«* 
Wendigkeit findet aber nur da iiatt , wo die Ver- 
nunft felblt die Glaubensfatze hinreichend begrün- 
det, mithin diefe nicht blofse Statuten, d. i. von 
der Willkühr eines Oberherrn ausgehende Lehren 
lind. Denn da ilt die Ueberzeugung , dafs diefe 
.Lehren von diefeili Oberherrn wirklich herriihren, 
offenbar nur zufällig, weil fie auf Erfahrung be- 
ruhen, die nicht Jedermann gemacht hat, und bei 
der auch keine abfolute Sicherheit ftatt finden kann. 
Bei dem reinen R el igio n s gl a ub e 11 hingegen, 
d. i. bei dem Inbegriff mor^lifcher Glaubensfatze, 
•\velche zugleich, als göttliche Gebote gedacht wer? 
den follen , kann keine Sectirerei in Glaubensfa^ 
chen ftatt finden, weil diefe mit dem Be willst feyn 
ihrer Nothwendigkeit verbunden, und a priori 
‘erkennbar, d. h Vernunftlehren des Glaubens 
(für alle Menfchen) find. Wenn alfo in einer Kir- 
che Sectirerei angetr offen wird, fo entfpringt fie 
immer aus einem Fehler des Kirchenglaubens, 
(der daher auch nur für einige Menfchen, z. 
für Judenchrifien gültig ilt). « Diefer Fehler befteht 
darin, dafs man die Statuten eines folchen Kir» 
chenglaubens, felbft göttliche Offenbarungen, fiir 
s wefentliche Stücke der Religion (die lich.blofs 
auf moralilche Begriffe gründet) hält; dafs man 
mithin den Empirismus in Glaubensfachen , d. i* 
die Behauptung, dafs Glaubensfachen, die lieh 
auf Erfahrung gründen, eben fo allgemein und 
nothwendig feyn füllen, als folche, die lieh auf 
Vernunft gründen, dem Rationalismus (der Be- 
hauptung des Gegentheils) uiiterfchiebt, und fo 
das blofs Zufällige für an lieh nothwendig aus- 
-giebt. Es kann aber in zufälligen Lehren vieler- 
lei einander widerfireitende , theils Satzungen, 
theils Auslegungen von Satzungen geben. Folglich 
ift es leicht einzufehen, dafs der blofse Kirchen- 
glaube eine reiche Quelle unendlich vieler Secten 
in Glaubensfachen feyn werde (F. 73.) 
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3. Der allem Religionswahn abhelfende oder 
vorbeugende Grundfatz eines Kirchenglattbens ift: 
dafs diefer neben den ftatutarifchcn Sätzen, deren 
! ervorjetzt nicht gänzlich entbehren kann, , aooh zu- 
gleich ein Princip in lieh enthalten muffe, die Re- 
ligion des cuten Lebenswandels herbeizuführen. ' 
Denn die Religion des guten Lebenswandels ilt das 
eigentliche Ziel des Kirchcnglaubens. Wäre lie all- 
gemein herrfchend , fo würden wir des Kn*chen- 
glaubens , als eines blofsen Mittels dazu, ganz 
entbehren' können : (R. 269). .Der Kirchenglaube 
friufs alfo durch den reinen Religionsglauben ge- 
läutert werden. Es fragt fich folglich , Worin b«* 
ftehet denn diefe Läuterung? Um diefes bcliimmt 
anzugeben, fcheint Kant der zum Gebrauch Icbick- 
lichlte Probierfiein folgender Satz zu ieyn: ein je- 
der Kirchenglaube, * fo fern- er blofs ftalutnrifch# 
Glaubenslehren für wesentliche Religionslehren aus- 
giebt, hat eine gewifle Beimifch ung vom Hei- 
denthum. Das Heiden th um beltehet neh/nlich 
darin, das Aeufseriiche, d. i. das Aufserwefcnt- ' 
liehe der Religion für wefentlich auszugeben. Diele 
Beimifchung des Heidenthums kann fo weit ge- 
hen, dafs die ganze Religion in einen blofsen Kir- 
chenglauben übergeht, der Gebräuche für Geletze - 
ausgiebt. Darm wird die ganze Religion baaies 
Heidenthum. Heidenthum ( Paganismus ) ilt nehm- 
lich, dei* Worterklärung nach , der reiigiofe Aber- 
glaube des Volks in - Wäldern (Heiden). Das Volk 
in Wäldern heilst aber eine Menge, deren Reli- 
£ionsglaube noch ohne alle kirchliche Verfall ung, 
mithin ohne öffentliches Gefetz ilt. Wider dielen 
Schimpfnamen des Heidenthums verfchlägt das 
nichts , dafs jene Lehren doch göttliche Offenba- 
rungen feien. Denn nicht jene Itntutarifchen Leh- 
ren und Kirchenpfiichten felbft, fondern der un- 
bedingt ihnen bfciselegte Werth, dafs lie Reli- 
(ponsitücke feyn follen , ift das, was da macht, 
dafs eine folche Glaubensweife den Namen des Hei- 
denthums verdient (F. 74. f.). 
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4. Von dem Puiict alfo, wo der Kirchenglaube 

anfängt , für lieh felbft mit Autorität zu fprechen, 
hebt die Sectirerei an. Und dies ift der Fall, wenn 
der' Kirchenglaube nicht durch den reinen Reli- 
gionsglauben rectificirt wird, Denn da der reine 
Religionsglaube (als praktifcher Vernunftglaube) 
feinen Einflufs auf die menfchliche Seele nicht ver- 
lieren kann , der mit dem Bewufstfeyn der Frei- 
heit verbunden ift. indeflen dafs der Kirchenglaube 
über die Gewiflen Gewalt ausübt: fo fucht ein Je- 
der etwas für feine eigene Meinung in den Kir- 
chenglauben hinein oder aus ihm heraus zu brin- 
gen (F, 76.).* . . ' • | 

V 

5, Diefe Gewalt veranlafst nun entweder 

* « t 

/ * • . 

a. Separatismus, d. i. blofsti Abfonderung 
von der Kirche, oder En thaltun«: von der öf- 
fenilichen Gemeinfchaft mit ihr ; oder ein 

1 ' / • 

b. Schisma, d. i. öffentliche Spaltung der in 
Anfehung der kirchlichen Form Andersdenkenden, 
ob lie zwar der Materie nach lieh zu eben der- 

• v r + > 

felben bekennen ; oder 

♦ ' 

/ • * 

c. Sectirerei, d. i. Zufammentretung der 
Diflideiften in Anfehung gevviffer Glaubenslehren 
in befondere, nicht immer geheime, aber doch 
vom Staat nicht fanctionirte Gefell fchaften; von de- 
nen einige Glieder noch befondere, nicht fürs grofse 
Publicum, gehörende, geheime Lehren aus eben 
demfelben Schatz herholen (gleichfam Clubbiften 
der Frömmigkeit); oder endlich 

• * . 

d. Syncrettsmus, d. 1. die Sucht Frieden 
zu ftiften, in der Meinung, durch die Zufam- 
menfchmelzung verfchiedener Glaubensarten allen 
genug zu thun. Die Syncretißen lind noch fchlim- 
mer als die Sectirer, weil bei dem Syncretismus 

^Gleichgültigkeit in Anfehung der Religion über- 
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haupt zum Grunde liegt , und weil fie im Grunde 
behaupten,* dafs, da doch ein Kirchenglaube im 
Volk feyn muffe , einer fo gut wie der andere fei, „ 
wenn er fich nur durch die* Regierung gut hand- 
haben laffe. Dies iß ein Grundsatz, der im Munde 
des Regenten, als eines folchen, ganz rich- 
tig, auch fogar weife iß; denn der Regent, als 
; folcher, bekümmert fich nur um den Staatszweck. 

\ Allein im Urtheil de3 Untertlianen felbß, der 
; diefe Sache aus feinem eigenen und* zwar morali- 
fchen Intereffe zu erwägen hat, würde dieler Grund- 
• fatz die äufserße Geringfeh ätzung der Religion v er- ' 
rathen, Denn es iß für die Religion keine gleich- 
gültige Sache, wie das Vehikel der Religion be- 
fchaffen fei, was Jemand in feinen Kirchenglau- 
ben aufnimmt (F. 77 - £)• 


* . 

* r 

6. Man kann mit Grunde annehmen, dafs es 
gar nicht die Sache der Staptsregierung fei, für 
die künftige Seligkeit der Untertlianen Sorge zu 
; tragen, und ihnen den Weg dazu anzuweifen. / 
\ Folglich kann es nur die Abficht der Regierung 
feyn, den Kirchenglauben dazu zu gebrauchen, 

, lenkfame und moralifchgute Untertlianen zu. 
haben (JF. 95.). ' > 


1 • « 

* . 7.. Zu dem Ende wird die Regierung 

i . ■ 

1 a. keinen Naturalismus, d. i. Kirchenglaü- 
; ben ohne Bibel, fanctioniren ; weil es bei dem- 
fei ben gar keine dem Einflufs der P*egicrung un- 
terworfene kirchliche Form geben würde , wel- 
. ches der Vorausfetzung widerfp rieht. vSie w r ird 
alfo • 

* — ^ 

b. die biblifche Orthodoxie fanctioniren 
oder die öffentlichen Volkslehrer daran binden; 
! in Anfehung welcher diefe wiederum unter der 
Beurtheiiung der Facultäten 'ßehen würden, die 
es angeht, weil fonß ein Pfaffen tli um , d. i. ein« 
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Herrfdiaft der Werkleute des Kirchenglaubens ent- 
ftehen wurde, das Volk nach ihren Abfichten zu 
■beherrfchen. Aber die Regierung wird 

o ö , 

, * * 

c. den Orthodoxismus, d. i. die Meinung 
von der Hinlänglichkeit des Kirchenglaubens zur 
Religion durch ihre Autorität nicht fanctioniren 
oder beitätigen; weil dief'er die natürlichen Grttnd- 
fätze der Sittlichkeit zur Neben fache macht, da 
iie vielmehr die Hauptftütze ilt, worauf die Re- 
gierung nnifs rechnen können, wenn fie in ihr 
Volk Vertrauen fetzen foll. Endlich kann die Re- 
gierung am wenigfiejn 


d. den Myfticismus, d. i. die Meinung 
des Volks, übernatürlicher Infpiration felbft theii- 
haflig werden zu können, zum Rang eines öffent- 
lichen Kirchenglaubens erheben oder fanctioniren; 
weil er gar nichts öffentliches ilt , und Geh alfo 
dem Einflufs der Regierung gänzlich entzieht 
(F. 95. ff.)- 

I 

/ ' 

g. Der biblifche Glaube ilt ein Meffia- 
nifcher Gefchichtsglaube , dem ein Buch des 
Bundes Gottes mit Abraham zum Grunde liegt, 
und belteht aus einem mofaifcli- niefiianifchen 
und einem evangelifch - meffianifchen Kirchen- 
glauben. Diefer Kirchenglaube erzählt den Ur- 
fprung und die Schicli Tale des Volks Gottes fo 
Vollftändig, dafs er von dem anhebt, was in der 
Weltgefchichte überhaupt das oberfie ilt, dem Welt- 
anfang (in der Genefis oder dem erften Buch 
Mofe). Er verfolgt aber auch diefe Schickfale bis 
zu dem, was in der Weltgefchichte überhaupt das 
letzte ilt, bis zum Ende aller Dinge (in der Apokalyp- 
fis oder Offenbarung Johannis). Dies kann nun frei- 
lich von keinem Andern , als von einem göttlich- 
infpirirten Verfafier erwartet werden; denn weder 
bei dem Weltanfang noch dem Weitende ilt ein 
Menfch zugegen gewefen. Es bietet lieh aber bei 
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diefer Gefchichte eine bedenkliche Zahlen -Cabala" 
dar, in Anfehung, der wichtigften Epochen der 
heiligen Chronologie* Bengel und Frank haben 
nehmlich gezeigt , dafs die Zahl 7. in der Eerech- v 
mmg der Hauptperioden diefer Gefchichte eine 
grofse Rolle fpiele , . welche Vorftellung den Glau- 
ben an die Authenticität diefer biblifchen Ge- 
fchichtserzählung mehr fchwächen als Stärken dürfte 

(F. 99. f.). : / " ‘ . 

♦ % 

9. Die Beglaubigung der Bibel, als eines in 
Lehre und Beifpiel zur Norm dienenden evange-v 
lifch-mcffianifchen Glaubens, kann nicht auf die 
Gottesg^ahrtheit ihrer VerfalTer (dafs ihnen ihre 
Kenntniffe von Gott find mitgetheilt worden) fielt 
gründen (denn diefe VerfalTer waren immer dem 
möglichen Irrt hum ausgefetzte Menfchen).' Man 
mufs vielmehr diefen Glauben als etwas betrach- 
ten, was, wie die Wirkung feines Inhalts auf 
die Moralität des Volks bezeugt, von Lehrern 
aus* diefem Volk felblt, als Menfchen, die mit dem' v 
Wißen fchaftlichen ganz unbekannt (Idioten) waren, 
aus dem reinen Quell der allgemeinen, jedem ge- 
meinen Menfchen beiwohnenden Vernunftreligion 
gefehöpft ift. Eben daher inufste es auch, durch 
diefe Einfalt, auf die Herzen des Volks den ausge- 
breitetfien und kräftigfien Einflufs haben (F. 103.)* 

10. Es giebt gewifie Kraftgenie’s , welche fo 
keck find, dafs lie wähnen, lie wären diefem 
Leitbande des Kirchenglaubens (der Bibel) fchon 
entwachfen. Einige von ihnen fchwärmen als 
Theophilanthrop^n , in öffentlichen, dazu errich- 
teten Kirchen. Andere derlei ben fchwärmen als 
Myftiker, bei der Lampe innerer Offenbarungen» 
Allein die Regierung würde bald ihre Nachlicht 
bedauern, wenn lie jenes grofse Stiftungs- und 
Leitungsmittel der bürgerlichen Ordnung und Ruhe 
(die Bibel) vernachläfsigt und leichtfinnigen Hän- 
den überl affen hätte. JVlan ka,nn die Frage auf- 

Mdllins philo j. W Örter b. 5« S S 
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werfen: ob der Bibelglaube (als empirifcher), oder 
umgekehrt die 'Moral (als reiner Vernunft- , und 
Religion sgl au be) dem Lehrer zum Leitfaden dienen 
lolle? Mit andern Worten: , ift * die Lehre ■von 
Gott, weil lie in der Bibel fleht, oder fleht lie , 
in der Bibel, weil lie von Gott ilt<? Der erflere 
Satz ilt augenfcheinlich inconfequent; weil das 
gört liehe Anfehen des Buchs hierbei vorausgefetzt 
werden mufs , um die Göttlichkeit der Lehre def- 
feiben. zu be weilen. Allo kann nur der zweite 

Satz flatt finden, der aber fchlechterdings keines 
Bew*eijles fähig ift, weil es keine Erkenntniis über* 
Amtlicher Gegenftände giebt. Der durch Furcht 
abgenöthigte Gehorfam in Anfehung des Glaubens 
an folche in der Bibel als übernatürlich aufgehell- 
te Gegenftände und Thatlächen, als? zur Seligkeit 
erforderlich, ift Aberglaube (F. iäö. ff.). 

, « * 1 

11, Die moralifche Auslegung der Bibel 
ift die einzige evangelifch- biblifche Methode der 
Belehrung des Volks in der wahren, innern und 
allgemeinen Religion. Diefe ift nehmlich eine 
Auslegung für diejenigen , welche nicht (empirifch) 

( zu wißen verlangen , was der heilige Verfaifer mit 
feinen Worten für einen Sinn vei blinden haben 

r 

mag, fondern was die Vernunft ( a priori) in mo* 
ra«ifcher Rücklicht bei Veranlafiüng einer Sprucli- 
ftelle, . als Text der Bibel, für eine Lehre unter- 
legen kann. Und das ilt es, was das Volk zu 
willen verlangt, wenn ihm etwas an der wahren 
innern und allgemeinen Religion liegt, die von 
dem parliculären Kirchenglauben , als Gefchichts- 
• 'glauben (bei dem.es allein darauf ankommen mag, 
was diefer oder jener Menfch gelehrt hat) unter- 
fchieden ift. Hierbei geht dann alles mit Ehr- 
lichkeit und Offenheit, ohne Täufclumg zu. Da- 
hingegen wird das Volk in feiner Ablicht (die es 
haben foll) getauscht,, wenn es ftatt des mora- 
lifchen (allein feligmachenden) Glaubens, den ein 
jeder fafst 4 einen Gefcli ich tsgla üben erhält, den 

\ \ 1 ; . 
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keiner aus dem Volk zu be weifen vermag; * und. 
kann dann mit Recht feinen Lehrer anklag en (F. 
ho.), £, Auslegung, t ' * 

12. Was würde aber gefchehen, wenn der 
Kirchenglaube. die fes grofse Mittel der Volksltitung 
(die Bibel) einmal entbehren müfste? Dies ift eine 
biblifch - hiftorifche Frage, deren Beantwortung: 
unler Vermögen der Wahrfagung überlteigt. Aber 
fo viel -ilt gewifs, dafs es der Weisheit der Re- 
gierung gemäfs ilt (als deren Interefle, -in Anfe- 
kling. der Eintracht und Ruhe des Volks in einem 
Staat, hiermit in enger Verbindung lieht), dafür 
zu forgen, dafs die Bibel, bei allem Wechfel de£ 
Meinungen, noch lange Zeit in Anfehen bleibe 

: (F. 112.). 

. * h 

* ' ' 

Mufs alfo ein hifiorifcher Kirchenglaube jeder- 
zei t, als wefentliches Stück des feli^machenden 
Glaubens, noch zu dem reinen Reli^ionsglauben. 
kinzukommen ? oder ilt er ein blofses Leitmittel 
zum reinen Religionsglauben? Mufs er einmal in 

J den reinen Religionsglauben übergehen können* 
wie ferne cliefe Zukunft auch fei (ü. 169. f.)? Wenn 
das hiltorifche Erkenntnifs von einer Genu£thuun£ 
iur die Sünden der Menfchen zum Kirchenglauben, 
em gebelferter Lebenswandel aber als Bedingung 
jener Genugthuung zum reinen moralifchen Glau- ' 
ben gehört, fo wird diefer gebelferte Lebenswan- 
del vor dem Kirchenglauben hergehen mülfen 
(R. 171.). Der Kirchenglaube, als ein hiftori- 
fcher Glaube, fängt mit Recht von dein Glau- 
ben an eine itellvertretende Genugthuung an. Da 
der Kirchenglaube aber nur das Vehikel für den. 
reinen Religionsglauben enthält (in welchem der 
eigentliche Zweck liegt), fo mufs die Maxime" des 
Thuns den Anfang machen. Denn diele ilt das, 
was in dem reinen Religionsglauben, als, einem 
praktifclicn Glauben/ die Bedingung ift. Die 
Maxime des Wiffens oder theor etifchen 
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Glaubens aber, kann nur die Befeftigung oder 
Vollendung der Maxime des Thuns bewirken (ß. 
173.). . Es ilt eine noth wendige Folge der phyfi- 
fchen und zugleich der moralilchen Anlage in uns, 
dafs dje Religion endlich von allen empirifchen 
Bedingungen* allmählig losgeinacht werde. Diefe 
empirifchen Bedingungen find Statuten, welche auf 
Gefchichte beruhen. Sie vereinigen vermittelfi ei- 
nes Kirchenglaubens die Menfchen proviförifch 
zur Beförderung des Guten. Und fo ilt es, wie 
der ewrge Friede im Naturrecht, eine Idee der 
reinen Vernunftreligion, dafs lie zuletzt über alle 
herrfche, damit Gott fei alles in allem (1. 
*Cor. 15. aß-)* So lange der Menfch (die Gattung) 
ein Kinci war, war er klug als ein Kind (1. Cor. 
13, 11.), und wufste mit Satzungen (die ihm ohne 
fein Zuthun auferlegt worden) auch wohl Gelehr- 
famkeit zu verbinden. Ja, er machte fogar die 
Philofophie der Kirche d ienflbar. Wenn er aber 

ein Mann v£ird, legt er ab, Was kindifch ilt. Der 
erniedrigende Unterschied zwifchen Laien und 
Klerikern hört auf, imd Gleichheit entfpringt 
aus der wahren Freiheit. Darum giebt es aber doch 
keine Anarchie (Gefetzlofigkeit. Denn ein Jeder ge- 
horcht zwar dem (nicht ftatutarifchen) Gefetz, das 
er fich felbft vorfchreibt ; aber er mufs es doch 
^uch zugleich als den ihm durch die Vernunft geof- 
fenbarten Willen des Weltherr fchers anfehen. / Die- 
fet verbindet nehmlich alle unter einer gemein- 
fchaftlichen Regierung unficlitbaren Wefen in 
einem Staate welcher durch die fichtbare Kir- 
che vorher dürftig vorgeftellt und vorbereitet war 
(R. 179» f.). 


13. Der biblifche Theolog ift eigentlich der 
Schriftgelehrte für den Kirchenglauben, 
der auf Statuten beruht,' d. i. auf Gefetzen , die 
aus der Willkühr eines andern herfliefsen. Der ra- 
tionale Theolog ilt der Vernunftgelehrte für 
den Religionsglauben, folglich * denjenigen. 
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der auf irmern Ge fetzen beruht, d. i. auf folchen, 
die (ich aus jedes Men Gehen eigener Vernunft ent- 
wickeln laden. In der Bibel findet (ich das Chri- 
ftenthum-, . das ift p die linnliche Vorftellungsart des 
göttlichen Willens in derjenigen Form, welche, fo 
viel wir wißen, die fchi< klichfte i(t r ihm Einflufs 
auf die Gemiither zu verfchaffen. Es ift aber aus 
zw$i ungleichartigen Stücken zufammengefetzt, das 
eine enthält den Kanon, das andere ,das Organon 
oder Vehikel der Religion. Der erfte kann der rei- 
ne Religionsglaube (ein ohne Statuten auf blofser 
Vernunft gegründeter Glaube) genannt werden, der 
andere ift der Kirchen glaube, der ganz auf 
Statuten beruht, die einer Offenbarung bedurf- 
ten, wenn fie für heilige Lehren und Lebensvor- 
fchriften gelten Tollten. — Nun ift es Pflicht, auch 
dieies Leitzeug dazu zu gebrauchen, dem göttli- 
chen Willen Einflufs auf die Gemiither zu ver- 
fchaffen, wenn es für göttliche Offenbarung ange- 
nommen werden darf. Und.fo läfst lichs hieraus 
erklären, warum der lieh auf Schrift gründende 
Kirchenglaube gemeiniglich mit verftanden wird, 
wenn man den Religionsglauben nennt (F. 44*)’ 

v m * 

14 * Zu diefem Vehikel (d. i. dem, was über 
die Reiigionslehre noch hinzukoramt) gehört auch 
Noch die Lehrmethode,, die, man als den Apo- 
tain felbft überladen betrachten darf. Das heifst, 
m an kann diefe Lehrmethode nicht als göttliche 
Offenbarung, fondern bezieh ungsweife auf die Den- 
kungsart der damaligen Zeiten (nar* avSßwnov ) , und 
nicht als Lehrftücke an lieh felbft (nar 
geltend annehmen. Und zwar findet man in die- 
* er Lehrmethode theils ein negatives Verfahren, 
ne hmlich die blofse Zülaflüng gewiffer damals herr- 
schenden an lieh irrigen Meinungen, um nieftt 
S e gen einen herrfchenden, doch im AVefentlichen 
€ e gen die Religion nicht ßreitenden, ^damaligen 
^ a hn zu verftofsen (z. B. den von den Be(effenen); 
l keils ein pofitives Verfahren, nehmlich, dafs lieh 


/ 


646 1 Kirchenglaube. 

die Apoftel der Vorliebe eines Volts für feinen' al- 
ten Kirchenglauben , der jetzt ein Ende haben 
füllte, bedienten, um den neuen zu introduciren 
(z. B. die Deutung der Gefchichte des alten Bun- 
des als Vorbilder von dem, was im neuen ge- 
schah) (F. 47.). , v 

^ ' 

15. Um deswillen ift eine Schriftgelehrfam- 
teit des Chriftenthums manchen Schwierigkeiten 
der Ausle£run£skunfi unterworfen, über die und 
deren Frihcip der biblifche Theolog mit dem ra- 
tionalen Theolog in Streit gerathen mufs. Der 
erfiere ift für die theoretifche biblifche Erkenntnifs 
vorzüglich beforgt, und zieht daher den letzteren 
in 'Verdacht, , er wolle alle Ofienbarungslehren 
wegphilofophiren. Der letztere lieht mehr aufs 
Frahtjfche, d. i. mehr auf Religion, als auf den 
Kirchenglauben, und befclmldigt daher den erftern, 
dafs er durch feine ÖfFenbarungslehren den End- 
zweck des Chriftenthums , der als innere Religion 
moralifch feyn mufs, und auf der Vernunft beruht, 
ganz aus den Augen Dringe (F. 48 -), f. Ausle- 
gung. ' * • 1 

% 

, / 

16. Statutarifche Doemen können als wefent- 
liehe E» forderniffe zum Vortrag eines gewiffen 
- Kirc hen.gl aubens an^efehen werden. -Weil 
«aber der Kirchenglaube nur Vehikel des Religions- 
glÄnbens,' mithin an lieh veränderlich ilt und ei- 
. ner all 111 ihligen Reinigung; bis zur Congruenz mit 
dem letzten fähig bleiben mufs, fo kann er felbit 
ni'.ht zmn Glaubensartikel gemacht werden. Ah 

n 

lein der Kirchenglaube darf doch auch in Kirchen 
nicht öffentlich angegriffen oder auch mit trockenem 
Fufs ube**gangen werden, weil er unter der Ge- 
wahr fam der Regierung fieht, die für öffentliche 
Eintracht und Frieden Sorge tragt. Des Lehrers 
Sache aber ift, dafür zu warnen, dem Kirchenglau- 
ben nicht eine für fich beliebende Heiligkeit beizule- 
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gcu* fondern ohne Verzug zu dem dadurch eingelei- 
tcten Religionsglauben überzugehen (F. 58 *)* .* 

* r / 

17. * Zum Kirchenglauben wird hiftorifche Ge- . , 
lehrfamkeit, zum Religionsglatjben die Vernunft 
erfordert. Den Kirchen glauben als Vehikel des 
Religionsglaubens auszulegen, ift freilich eine For- 
derung der Vernunft; aber wo ift eine folche recht- 
mäfsiger, als wo etwas nur als Mittel zu etwas 
Anderm als Endzweck (dergleichen die Religion iß) 
einen Werth hat? Und giebt es überall wohl ein 
höheres Princip der Entfcheidung, wenn über Wahr-* 
heit geftritten wird, als die Vernunft? (F. 64.). 1 

\ 

/ > 

iß. Man kann cftnraumen, wenn vom Kirchen- 
glauben die Rede ift, dafs das Glauben an ge Wille 
the jretifche Satze für lieh felbit eine Verbindlich- 
keit enthalte. Denn bei dem' Kirchenglauben ift 
< cs auf keine andere Praxis, als die der angeord- 
neten Gebräuche, angefehen, wo die, . fo lieh zu 
einer Kirche bekennen, zum Fürwahrhalten nichts 
mehr bedürfen, als dafs die Lehre, nicht unmög- 
lich fei. Zum .Religionsglauben hingegen ift U e- 
berzeugung von der Wahrheit erforderlich, wel-' 
che aber durch Statuten (dafs iie göttliche Sprüche 
fmd) nicht beurkundet werden kann. Denn, dafs 
Statuten göttlich lind, miifste nun immer wieder- 
um durch Gefchichte bewiefen werden, die aber 
nicht "befugt ift, lieh felbit für göttliche Offen- 
barung auszugeben (F. 67.). 

» * 

19. Man kann aber mit Grunde Tagen: dafs 

das Reich Gottes zu uns gekommen fei 
(Matth. 6, 10.)* wenn auch nur das Princip des 
allmahligen Ueberganges des Kirchenglaubens zur 
allgemeinen* Vernunftreligion allgemein und irgend- 
wo auch öffentlich Wurzel gefafst hat (die 
wahre moral ifche Religion öffentlich gelehrt und 
der Kirclieniilaube blofs als Vehikel deifelben vor- 
geftcllt wird). Dann wird von den Mitgliedern 
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einer folchen Kirche auf Errichtung eines göttli- 
chen ethifchen Staats (Reichs Gottes) auf Erden 
wirklich hingearbeitet, obgleich die wirkliche Er- 
richtung defl’elben noch in unendlicher Weite von 
uns entfernt liegt. Es wird alfo nicht behauptet, 
dafs man dem Kirchenglauben den Dienftf auffagen 
folle, dies thun nur diejenigen, die den Eigen- 
dünkel haben, die ftarken Geißer zu fpielen, ohne 
einmal zu willen, worauf es ankömmt; auch nicht, 
dafs man ihn befehden folle. Es kann dem JKn> 
chenglauben fein nützlicher Einflufs als eines Ve- 
hikels erhalten, und ihm gleichwohl als einem 
Wahne von .gottesdienßlicher Pflicht aller Einflufs 
auf den Begriff der eigentlichen (nehmlicli morali- 
fchen) Religion abgenommen, und fo Verträglich- 
keit der Anhänger derfelben unter einander durch * 
die Gründfätze der einigen Vernunft! eligion gefiif- 
tet werden. Die Verfchiedenheit der ftatutarifchen 
Glaubensarten füllte hierbei kein Hindernifs feyn, 
denn die Lehrer haben alle Satzungen und Obfer- 
vanzen doch zum gemeinlchaftlichen Zweck aller 
Glaubensarten, zur einigen Vernunftreligion aus- 
zulegen. Das Ziel aber ift einft, vermöge der 
überhand genommenen wahren Aufklärung 
(einer Gefetzlichkeit , die aus der moralifchen Frei- 
heit hervorgeht) mit Jedermanns Einftimmung die 
*Form eines erniedrigenden Zwangsmittels ' gegen 
eine kirchliche Form, die der Würde einer mora- 
Jilchen Religion angemefTen ift, nehmlich die eines, 
freien Glaubens (f. Frohn-und Lehnglaube) 

zu vertaufchen (R. ißi.-f.). 

, / 

* % 

20. Der Kirchenglaubeißesallein, von dem 
man eine allgemeine hißorifche Darfiellung erwar- 
ten kann ; denn die. Religion iß kein ö&entlicher, 
fondern ein innerer Zuftand , folglich giebt es keine 
Gefchichte der Religion, fondern nur eine Ge- 
fchichte des Kirchenglaubens. Diefe Gefchichte be- 
fleht darin, dafs man den Kirchenglauben, nach 
feiner verfchiedenen und veränderlichen Form, Büt 
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dem alleinigen und unveränderlichen reinen Reli- 
gionsglauben vergleicht. Von da an, wo der Kir- 
chenglaube feine Abhängigkeit von den einfchrän- 
kenden Bedingungen des reinen Relbrionsglaubens, 
and der Nothwendigkeit der Zufammenitimmung 
mit ihm, öffentlich anerkennt, fängt die allge- 
meine Kirche an, fich zu einem ethifchen Staat 
Gottes zu bilden. Und von da an fchreitet fie 
.auch nach einem fefiit ehenden Princip, welches 
für alle TVIenfchen und Zeiten ein und dafielbe iß, 
zur Vollendung eines folchen Reichs Gottes fort. 
Man kann voraus fehen, dafs die Gefchichte des 
Kirchenglaubens nichts, als die Erzählung von dem 
beftandigen Kapipf zwifchen dem gottesdienfilichen 
und dem moralischen Religionsglauben feyn werde. 
Der Menfch iß nehmlich beßändig geneigt , den Kir- 
chenglauben , als Gefchich tsgla üben , oben an Zu 
fetzen. • Der reine Religionsglaube , aber giebt fei-' 
nen Anfpruch auf deij Vorzug, der ihm als allein 
feelen belfern den Glauben zukommt, nie auf,' und 
wird ihn endlich gewifs behaupten (R. 134.) f. 
Kirche Q. 

9 % • 

Kant Religion. III. St. S. 145 — 1 84 » — TV. $..3* 
S. 269. 

Deff. Streit der Facult. I. Abfchn. III. Anhang. S. 44 


‘ ' Kirchenwefen, 

• 9 

\ 

9 

tcclefiae ratio. Das Kirchenwefen iftdie 
Anhalt zum öffentlichen Gott esdie riß 
für das Volk, und mufs von der Religion, als 
einer innern Gefinnung, forgfältig unter fchieden 
werden. Das Kirchenwefen fiehet unter dem Ober- 
befehlshaber des Staats, die Religion hingegen iß 
ganz aufser dem Wirkungskreife der bürgerlichen 
Macht; das erßere hat den äufsern Gottesdienß 
zum Gegenßand, der aus dem Volk feinen Ur* 


1 
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» , * 
fprung hat (es fei Meinung oder Ueberzeugung), 
die letztere hat den innern Gottesdienlt zum Ge- 
genftande, der aus der Vernunft entfpringt (und 
fiets Leberzeuguri’g feyn mufs). Das Kirchen wefen 
ift indeffen ein wahres Staatsbecfürfnifs ; ~ denn die * 
Mitglieder des Staats . muffen lieh aucji als ünter- 
thanen einer höchlten un ficht baren Macht be- 
trachten, der lie zu huldigen fchtildig lind, und 
die mit der bürgerlichen oft in einen lehr unglei- 
chen Streit kommen kann. Der Staat hat alfo das 
negative Hecht, den Einflufs der Lehrer auf das 
ficht bare, politifche gemeine Wefen (den Staat), 
der der öffentlichen Kühe nachtheilig feyn, möchte, 
abzuhalten. Es ift ein Recht der Policei, zu hin-» 
dem, dafs bei dem innern Streit der Lehrer, oder 
dem der verfchiedenen Kirchen untereinander, die 
bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr komme (K. 
183- f*)* 

✓ 

2. Der Staat hat aber nicht das pofitive 
Recht der Conftitutionalgefetzgebung der- Kirche, 
d. h. das Kirchenwefen nach feinem Sinne, wie 
es ihm vortheilhaft dünkt, einzurichten, und 
dem Volk den Glauben und gottesdien ftj ich e For- 
men ( ritus ) vor zu fchr eiben oder zu befehlen* Die- 
fes nmfs gänzlich den Lehrern und Vorftehem, 
die es lieh ' fei bft gewählt hat, überlaffen bleiben. 
Dafs eine Kirche einen gewiffen Glauben , und wel- 
chen fie haben, oder dafs fie ihn v unabänderlich 

. erhalten nniffe, hängt, dem Recht nach , nicht von 
der Obrigkeit ab (K. 139.)* 

\ ' 

' \ 

3. Es ift unter der Würde der obrigkeit- 
lichen Gewalt, lieh in das Innere der Kirche zu 
mifchen , und'z. B* es nicht zuzul affen 1 9afs lieh 
die Kirche felbft reformiren dürfe; weil fie lieh 
dabei; als einem, Schulgezänke , auf den Fufs der 
Gleichheit mit ihren LTnterthanen einläfst. Der 
Monarch, der feine Gewalt gebraucht, Einrich- 
tungen im Innern der Kirche zu machen f ‘ han- * 
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del t zwar der Gewalt nach als Monarch, aber der . . 
Sache nach, in die er ; fich milcht, als Kenner, 
Vorlteher und Verwalter des Kirchenglaubens./ 

(K. ia9*) ' 

/ 

4 . Die obrigkeitliche Gewalt verlieht aber auch 
nichts von dem Innern der Kirche , vornehmlich 
von den innern Reformen derfelben, und kann 
fie alfo auch darum nicht verbieten* Denn als 
obrigkeitliche Gewalt ift fie nicht Glaubenskenner* 

Es kann auch der Gefetzgeber nicht etwas über das 
Vplk befchliefsen , was das gelammte Volk nicht 
über (ich felbft befchliefsen kann. Das Volk kann 
aber nicht befchliefsen , es wolle in feinen den 
Glauben betreffenden Einfichten, der Aufklärung, 
niemals weiter fortfehreiten. Denn das Volk 
würde der Menfchheit, die es in feiner eigenen 
Perfon achten foll, mithin dem höchfien Rechte 
1 dellelben, entgegen handeln, wenn es befchliefsen 
wollte, lieh in Anfehung des Kirchenwefens nie 
zu reformiren. Alfo kann auch keine obrigkeit- 
liche Gewalt, die itets nur das über das Volk be- 
fchliefsen foll, was daflelbe , felbft über lieh be- 
fchliefsen würde, wenn es hierin nach Grund- 
fatzen des Rechts und der Pflicht handelte, über 
das Volk befchliefsen, dafs das Volk nie zu bef- 
fern Einfichten in feinem Glauben, / und folglich« 
zu einer hiernach verbefierten innern Einrichtung 

der Kirche gelangen folle. (K. 189- f-). 

0 

w . ' 

, ' M 

5 . Was aber die Koften der Erhaltung des - 

Kirchenwefens betrifft , fo können diefe nicht dem 
Staat, fondern müffen dem Theil des Volks, der. 
fleh zu einem oder dem andern Glauben bekennt, 
d. i. nur der Gemeine zu Laßen kommen. Denn 
da der Staat kein Recht hat, fich in das Innere' 
der Kirche 1 zu mifchen, fo hat er auch nicht die 
Pflicht, die Kofien zur Erhaltung der Kirche zu 
tragen. Der Staat hat keine Religion , und bekennt 
fich zu keinem Glauben, fondern nur das Volk f 
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\ ' 

nicht als Staatsbürger , fondern als diejenigen, 
einen gewiflen Glauben haben; folglich geht die 
XTnterhaltung der verfchiedenen Kirchen, oder Re- 
• ligionsgefellfchaften im Staat, denselben nibhts 
■weiter an,, als dafs er nicht leidet,* dafs daraus 
Unruhen für den Staat entfpringen , und dafs Staats- 
bürger äufserlich lieh von aller Kirchengemein fchaft 
losfagen, und in Anfehung der Moralität und Re- 
■ ligion im Heidenthum oder im Zuftande der Wil* 
den leben (R. 190); 

* 1 

« » 

* t 

* , .*■ 

‘ • Klar, j 

clara , claire 9 iß eine Vorfitllung, in der das 
/ Bewufstfey n zum Bewufstfeyn des U ri- 
tte rfchiedes derfelben von andern zu-' 
reicht (C. 415 *), z. B. , wenn ich in der Ferne' J 
' - einen Menfchen von einem Baum unterfcheiden 
kann, fp ift meine Vorltellung von beiden darum 
noch nicht klar. Denn ich fchHefse vielleicht 
nur, dafs das eine Ding ein Menfch, das andere 
ein Baum ift. Nur dann, wenn ich mir bewufst 
bin , dafs ich feinen Kopf, feinen Rumpf, feine 
Aerme. und Beine fehe, ift meine Vorltellung von 
dem Menfchen klar (A. 3 6 .). In der Logik (L. 40 » 
lagt Kant noch : bin ich mir der Vorltellung 

bewufst, fo ift fie klar. Aber das ift falfch, £ 1 

* 

Klarheit. 

« 

♦ 

Klarheit, 

; 

» / . 

cogriitio clara , connoi ff a nee claire. Das Bewufst- 
Xeyn feiner Vorltellung, welches zum Bewufst- 
leyn des Unterfchiedes derfelben von andern 
zureicht.“ Dies ift die richtige Erklärung der Klar- 
heit der Erkenntnifs. Kants Erklärung derfelben 
in der Anthropologie und Logik (L. 41) ift alfo 
; falfch, und nach einer Vorltellung, die er fonß 
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von der Klarheit hatte. Kant felbft verwirft diefe 
Vorftellimg in der Critik. Die Erklärung in der 
Anthropologie heifst: Klarheit ilt das Bewufst- 
feyn feiner Vorftellungen, welches zur 
U nte r f c h e i du n g eines Gegenstandes von 
andern zureich (A. 20). Klarheit ift aber 
nicht, wie die Logiker Tagen, das Bewilfst- 
feyn einer Voritellung; denn ein gewiffer 
Grad des Bewufstfeyns • mufs felbft in manchen 
dunkeln Vorftellungen anzutreffen feyn (gegen Kun- 
tzcns Behauptung, Logik. §. 89 ')* Wir. würden 
nehmlich in der Verbindung dunkeier Vorftellun- 
gen gar keinen Unterfchied machen, wenn gar 
kein Bewufstfeyn damit verbunden wäre, und 
doch vermögen wir diefes bei den Merkmalen man- 
eher Begriffe, z. B. der gemeine Verband unter- 
fcheidet Recht und Billigkeit richtig von einander, 
nnd kann doch den Unterfchied zwilchen, beiden 
Begriffen nicht angeben, zum Be weife, dafs er 
nicht klare, fondern dunkele Begriffe von Recht 
und Billigkeit hat* Der Grad des Bewufstfeyns, 
der mit diefen Begriffen verknüpft ift, reicht aber 
nicht zur Erinnerung der Merkmale zu, wodurch 
der gemeine Verband diefe Begriffe von einander 
unterfcheidet (C. 414. * f.). 

• 

« 

* 2. Reicht alfo das Bewufstfeyn zur Unter- 

fcheidung zweier Vorftellungen von einander zu, 
aber nicht zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zwi- 
lchen beiden Vorftellungen, Io müden die Vorftel- 
lungen noch dunkel, und nicht klar, genannt 
werden; z. B. der Tonkünftler hat im Phantaiiren 

' 'S 

nur dunkele Vorftellungen von den vielen Noten, 
die er zugleich greift, ob er ße wohl unterfcheidet, 
indem er fie nicht verwechfelt und fehl greift 
(C. 415. *). Die Klarheit ift eine Vollkommenheit 
hnferer Vorftellungen, welche wir auch das Licht 
derfelben nennen. Sie ilt aber entweder aelihe- 
tiieh oder logifch. Die aefthel i'fch e Klarheit 
dt die Klarheit in der Anffchauung; die logifche 
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i 

1 

Klarheit ift die Klarheit in den Begriffen. Nur von 

t v # . 

der letztem wird in der Logik gehandelt; die 
eritere gehört in eine empirifche Aelthetilf, 
, die uns noch fehlt, f. Aefthetik, 15, Von der 
Deutlichkeit unterfcheidet flieh die Klarheit da- 
. durch, dafs diefe blofs ein'. Bewufstfeyn ift, die 
zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zureicht, jene 
aber ein Bewufstfeyn, in der nicht blofs Bewufst- 
feyn, fondern auch Klarheit des Unterfchiedes iß, 
fo dafs auch die Zufammenfetzung in den Vorftel- 
lungeri klar ift, oder man noch Bewufstfeyn des 
Unterfchiedes in den Unterfchieden hat (A. 20), 
f. Deutlichkeit. 


Klebrigkeit, 

« « 1 

^ _ 0 

vifcofilcts , tenacite . Die BefchafTenheit der M a- 
terie, v dafs fie in minder in Grade ft a r r 
ift. Ein Cörper alfo, deffen Theile durch eine 
kleine Kraft an einander verfchoben werden kpn- 
x nen, ift klebrig (N. 09)- * 


, ' Klugheit, . . 

% ’ / 

^ \ * 

prudentin, p rüde n ce. Die Ge fcbick 1 ic h k eit, 

alle Zwecke, die uns von unfern Neigun- 
gen aufgegeben, find, in den einigen, 
die Glück feligkeit, zu vereinigen, und 
, alle Mittel, die dazu zufammenltimmen, 
anzuwenden, um dazu zu gelangen. Die 
Anweifung dazu ift die Lehre der Klugheit». 
Was unferer freien Willkühr diefe Zwecke auf- 
giebt, ift die pfychologifrhc Befchafjfenheit des 
Menfchen, das ift, die Befchaftenheiten deffelben, 
die blofs aus . der Erfahrung erkannt werden kön- 
nen, nehrnlich feine Naturtriebe, z. B. der Er- 
haltungstrieb, der Gefälligkeits trieb, 'der Ge~ 
fchlecfits trieb u. f. w» Die Bedingungen , * unter 
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welchen alfo die freie Willkühr hiernach ausgeübt 
wird, find empirifch. Die Vernunft kann dabei 
keinen andern als regulativen Gebrauch machen, 
das heilst, fie gebietet hier nicht, wie diefe 
Triebe befriedigt werden follen, denn es iit hier 
die Rede nicht von der Beltimmung der freien Will- 
kühr durch Gefetze der Vernunft a priori , fondern 
durch Naturtriebe bei einem Wefen, das Vernunft 
hat. Die Vernunft dient hier nur, die empirifchen 
Gefetze, die Forderungen der Befriedigung fmnli- 
cher Bedürfnifle, die aus den Naturtrieben entfprin- 
gen, unter eine Einheit zu bringen. Die Regeln 
nun, was wir zu thun haben, um die Zwecke 
zu erreichen, die uns von unfern Sinnen empfoh- 
len werden, z. B. uns felbft und unfre Art zu 
erhalten, und dies auf unfere eigene Glückselig- 
keit zu beziehen , heifsen pragmatifclie Gefetze 
des freien Verhaltens, fie heifsen auch Impera- 
tiven der Klugheit, (f. G e fc h ic k 1 ich k e i t, 
C. 9. und Gebot, 3.), Klugheitsregeln, Vor- 
fchriften der Klugheit, oder Maximen der 
Selb ft liebe. Sie unterfcheiden lieh von den rei- 
nen, von aller Erfahrung unabhängigen, prakti- 
fchen Gefetzen a priori , weiche praktifche Ge- 
fetze des freien Verhaltens, auch Imperativen 
der Sittlichkeit, Gefetze der Sittlich- 
keit, oder Moralgefetze heifsen, dadurch, 
dafs jene nur Rathfchläge geben, diefe aber 
gebieten; dafs jene nur hy po t h eti Cch, d. i, 
unter der Vorausfetzung, dafs wenn wir unfre 
Bechirfnifle befriedigen wollen, und diefes zu un- 
ferer Glückseligkeit tauglich linden, Vorfchriften 
geben, wie wir es zu machen haben, oder die 
Handlung wird nicht fchlechthin , fondern nu# als 
Mittel zu einer andern Ablicht geboten , «diefe aber 
kategor ifch, d. i. ohne alle Bedingung gebie- 
ten , wir mögen den Gegeniiand des Gebots zum 

Zweck haben oder nicht, (C. QQ&* F, (hj-)., ' 

ilt f > ' 

v 

Die Klugheitslehre oder Politik als eine 
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Theorie der Maximen, zu fpinen auf Vor- 
theil berechneten Abfichten die taug- 
lieh ft en Mittel zu wählen (Z. 72), giebt 

alfo zweierlei Regeln: . 

« 

% . 

a. Regeln, welche beftimmen , was zur Glück- 
seligkeit dient, und wie die finnlichen .Z wecke 

zu diefer Vernunftidee zu vereinigen finjd? 

' * • 

« s. * 

« • * 

b. Regeln, welche beftimmen, was fiir Mit- 
tel anzuwenden, wie Jie .zu vereinigen und* zu 
gebrauchen lind , um jene Zwecke zu erlangen 
und zu erhalten. 

.♦ ' 

r- 

3. Das Wort Klugheit wird eigentlich in 
zweifachem Sinne genommen; im erlten kann das, 
'was es bedeutet, den Namen Weltklugheit, 
im zweiten den der Privat klugheit führen. 
Die Weltklugheit ift die Gefchicklichkeit 
eines Mcnfchen, auf andere Einflufs zu 
haben,- um fie, zu Jeinen Abfichten zu 
gebrauchen. Die Privatklugheit, oder die 
Klugheit im engften Verftande, ift die Ge- 
fchicklichkeit in der Wahl der Mittel 
zu feine in eigenen gröfsten Wohlfeyn, 
oder die Ein ficht, alle feine Abfich ten 
zu feinem eigenen dauernden Vorth eil 
zu vereinigen. Diefe, Klugheit ift eigentlich 
diejenige, worauf felbft der Werth der Welt- 
klugheit beruhet, und wer wel tkl ug ilt, 
nicht' aber privatklug, von dem könnte man 
befier Tagen: er ift gefcheut und verfehl a- 

gen, im Ganzen aber doch unklug (G. 42. *). 

* “ / 

, \ 

/ 4. In der Anthropologie (A. 127) Jagt Kant: 

Wer Urtheilskraft in «Gefchäften zeigt, ift ge- 
fcheut; hat er dabei zugleich Wil^, fo- heilst 
er klug. In Gefchaften , heifst aber, im Umgang 
mit Menfchen. Hat nun Jemand zugleich Witz 
(das Vermögen, zum Befondern das Allgemeine 

V ~ 
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süSiucJenfcen), fo findet 'er in feinem Umgänge 
mit Men fchen immer etwas zu feinem Vortheil zu 
benutzen, und findet fo in allen feinen Gefchaf* 
ten- diefe Identität, welches dann macht, dafs 
man ihn klug nennt 5 .' Wenn man« Jemanden auf 
feine Schwänke erwiedert : ihr feid nicht klug*' 
fo iit das ein -etwas platter Ausdruck für, ihr* 
fch er z t 5 * . oder ihr- feid nicht gefch^ut.\ Ein 
gescheuter Menfch, fagt K. (A. 1 3 3' *) , ift ein 
richtig und p r ft kt i f c h , aber kunltl os . u p* 
t he i l e n d e r 'Men fch* W er nehhilich nur in d er 
ürtheilskraft von der Natur* nicht verwahrlofet 
ift, der wird leine ürtheilskraft auch in Gefohäf* 
ten zeigen. Die Natur kann alfo allein einen Men- 
fchen gefclieut machen.- Erfahrung aber kann 
ihn klug, d. i. zum künft liehen Verltandesge- 
brauch gefchickt machen. G e f c h e u t zu . feyn, 

dazu gehört nehmlich nur gemeiner und gefunder 
Verftand, aber« alles richtig auf feinen Vortheil 
beziehen zu können , dazu gehört fchon Witz und 
Scharflinn die ohne viel Erfahrung* von dem Diu^ - 
gen des Lebens nicht möglich lind. Doch möchte 
wohl zu ' einem hohem Grade von Weltklugheit: 
fo viel künftlicher Verltandesgebrauch nöthig feyn, 
als zur Privatklugheit.- Man lieht hieraus , dafs 
K. in der Anthropologie da‘s Wort Klugheit 
eigentlich in einer theoretifch en Bedeutung, 
Heimlich 4 für 1 k üu ft l i c h en Verltandesgebrauch, 
nimmt, in feinen kritischen Schriften aber in. 
Iraktifcher Bedeutung , für p r a gm a t i f c h e n / Ver- 
lUndesgebraitch. * Und lo heifst gefcheut feyn 
auch, im theore tif fch en. Sinn, der kunftlo- 
fe Verftandesgebräuch, und im praktischen Sinn,, 
der w e 1 1 k 1 u g e Verltandesgebrauch , der aber 
doch die Ver fch la gen heit, d. i. die Kun ft An- 
dere zu betrügen , nicht ausfchliefst , und s in fo 
fern diefe Weltklugheit oft gefunden wird Zwar 
ganz, als Verltandesgebrauch aber doch nicht, ge- 
tn ein iit« - * * • * * » . »■» 


Mellinsphil, IJ'urterb. 3 , Bd. 
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ähren dauerhaften iVortlieil bringe, 
undurchdringliches • Dunkel einge- 
diefer Vortheil auf das ganze Dafeyn 
t . i. auf Glückfeligk ei t bezogen wer- 
Es erfordert alfo viel Klugheit dies ein- 
wenn die praktifchen darauf geltim raten 
Regeln, durch gefchickte Ausnahmen, auch nur 
auf erträgliche Art den Zwecken, des Lebens ange- 
pafst werden /ollen (P. 64). Welch ein Unterfchied 
aber iß in der Beurtheilung unterer Handlungen, 
wenn wir fie blofs nach der Klugheit, und 
wenn wir fie nach der • Sit tlichk eit würdigen; 
wie man fich, nach der Uebertretung der erftern, 
blofs über feine Unklugheit ärgert, nach Ueber- 
tretung der letztem feiner Unlittlichkeit wegen, 
fich felbfi verachtet; und wie fehr fich folglich 
Handlungen aus Kl ugheit von Handlungen um 

des fittlichen Gefetzes willen unterfcheiden, 

» # 

findet man im Art. Expofition, 


so. 


6 . Die Politik (Klugheitslehre) fagt: 

v 

% • r * r • 

*♦ « i ( 

Seid klug wie die Schlangen; 

" * - ■ " * . ' 

die Moral (Sittenlehre) fetzt (als einfc'hränkende 
Bedingung) hinzu; 


• » , 


und ohne Falfch wie die Tauben, 


Wenn beides nicht in Einem Gebote zufammen 
beßehen kann, fo giebt es einen Streit der Poli- 
tik mit der Moral; foll aber doch beides durchaus 
vereinigt feyn i fo iß es abfurd, dafs eine Mis- 
helligkeit zwifchen der Moral und Politik ßatt 
finden folk Dann iß, alfo die Frage, wie diefier 
Streit auszugleichen fei, nichtige * und läfst iich 
gar nicht einmal als Aufgabe hinfiellen. Der Sat.z ; 
Ehrlichkeit iß die. befie Politik, enthält 
eine Theorie, der die Praxis, leider! fehr häufig 
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widerfpricht. Denn unter der Ehrlichkeit leidet 

unfer Vortheil oft fehr. Der Satz aber : 

. . . „ , , * > 

. Ehrlichkeit ift beffer denn alle Po- 

* p • • 

1 itik, v , * * ? . 1 . • 

» 

% V. 

/ 

ift über allen Einwurf unendlich erhaben, und 
die Ehrlichkeit ift durchaus die unumgängliche 
Bedingung aller Politik (Z. 72. f.). Dafs die Klug- * 
heit übrigens eine Art der Gefchickliclikeit 

o * 

fei, findet man im Art. Gefchickliclikeit. ' 


7. Die Klugheit ift die Vernunft, wel- 
che di'e natürlichen Neigungen bezähmt, 
damit fie lieh unter einander nicht 
felbft aufreiben, fondern zur Zufammen- 
ftimmung in einem Ganzen, Glückfe- 
ligkeit genannt, gebraucht werden liön- 1 
nen, Da nun die • Moralität auch die Vernunft 
ift, 1 welche die natürlichen Neigungen bezähmt, 
fo können beide leicht mit einander vefwechlelt 
werden. Aber fie unterfclieiden floh beide fehr 
durch den Zweck von einander, welchen fie bei 
der Bezähmung der natürlichen Neigungen haben. 
Der Zweck der Klugheit ift, dafs lieh die natürli- 
chen Neigungen nicht einander felbft aufreiben, 
fondern zur Bewirkung der Glückfeligkeit zufainmen 

ftimihen; der Zweck der Moralität aber ift fie fefbft*. 

, » 7 # 7 
denn fie ift nicht ein Mittel wozu, fie bezähmt 

die Neigungen blofs darum , weil fie nur nach 
Maximen befriedigt wejden füllen , die als allge- 
meine Gefetze gewollt werden können, und weiL 
es nicht wozu, fondern an fich gut ift, die 
Neigungen der Pflicht unterzuordnen. Die Klug- 
heit hat alfo eine folche Befriedigung der Neigung 
zum Zweck, die nicht hindert, dafs die Neigun- 
gen, der gröfstmöglichen Anzahl nach, auf das ge- 
nugthuendefte und dauerhaftelte befriedigt werden 
können. Die Moralität hat nicht die * Befriedi- 
gung der Neigungen zum Zweck,, fordern erlaubt 

’ \ ' Tt 2 
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fie nur , doch unter der Bedingung , dafs die 
Allgemeingültjgkeit und Nothwendigkeit der Hand- 
lung um des Gefetzes willen Ijets jener Befriedi- 
gung vorgehe., wenn beide mit , einander im Wi* 
derltreit lind (R. 70.). 

Klüglich, 

♦ 

» 

prudenter , prud eminent. Ein Adverbium, wel. 
<<hes fo viel heifst, als mit Klugheit. So kann 
man fragen: iß es klüglich, ein falfches Verfpre- 
-chen zu thun? welches von der Frage nach der 
Pflichtiüafsigkeit diefer Handlung fehr verfchieden 
iß. Die Antwort würde feyn , es kann für jetzt 
klüglich gehandelt feyn, auf diefe Art zu lügen, 
aber da die Folgen davon , für den Lügner nicht 
voraus zu fehen lind, fo iß es doch k lii gliche r, 
auch um des Vortheils willen, nach einer 
allgemeinen Maxime , d. i. einer folchen , die für 
Jedermann Gültigkeit hat, zu handeln, bei der man 
zu aller Zeit* ficher geht, weil der, welcher dar* 
nach handelt, doch von Andern fo an gefehen wer- 
den follte, als verdiene er es nicht, für die 
Handlungen , denen /diefe Maxime : zum Grunde 
liegt, wenigfiens durch fie zu leiden. Und fo iß 
es klüglicher, nichts zu verfp rechen, als in 
der Abficht, es auch zu halten (G. iß*)» 

. % I 

' ... 

. « öi. Allein fo gcßellt, iß diefe Handlungsre- 
gel nur eine Maxime der Klugheit, f. Klug* 
heit. Sollte fie eine Maxime der Moralität 
feyn, d. i. ein Sittengefetz , oder ein Princip der 
Pflicht, Lo müfste ich nicht meinen Vortheil, fon* 
dem den Zweck, nach allgemeinen Maximen, d. i. 
nach Sitten gefetzen zu handeln, dabei zur Abficht 
haben. Denn die Maxime, ein Verfprechen zu 
thun , in der Abficht,, es nicht zu' halten, kann, 
nicht allgemeine Maxime feyn , weil es .bei dcri 
'Allgemeinheit derfelben kein Verfprechen . geben 

' - ■ v ' 
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könnte, indem Niemand ihm glauben würde. Und 

fo fehen wir, - dafs es manchmal fehr vorthei !• 
haft feyn kann, von jener Maxime abzuweichen, 
wiewohl es freilich ficherer ift, bei ihr zu blei- 
ben, aber dafs es ftets Pflicht ilt , nach derfelben 
zu handeln (G. 19. M. II, 32.). • 

> , • 

* » 

Klümpchen, 

\ / 

f. ä. Atomus und Atomiftik. 

* 1 ' 

. 

Knauferei. 

♦ % 

/ ' I 

I 

Knickerei, fohim pfliche Kargh e i t, . Pe in- 
lichkeit im Verth un, le fine, l a dir er ie , 
mcfquinerie. Der karge Geitz, wenn 
er fchimpflich- iß. ' Der Geitz ift das Lafter, 
welches das Princip hat, nur zu befitzen, aber 
nicht zu gebrauchen. Der karge Geitz ilt der, 
welcher das Princip hat, nur das zu erhalten, 
was man .befitzt, aber es nicht zu gebrauchen. 
Diefer karge Geitz ifi: endlich fchimpflich, wenn 
das Princip zu erhalten den Gebrauch felbft dann 
ausfchliefst , wenn es fchimpflich ift,. nicht zu ge- 
brauchen. Man kann aber von dem Nichtgebrauch 
deffen, was mand>efitzt, nur dann Schimpf haben, 
wenn man feine Pflichten* gegen andere vemach- 
lälEgt. Sind diefe Pflichten Rechtspflichten , fo 
kann man zur Erfüllung derfelben gezwungen wer- 
den, und da findet alfo keine Knauferei ftatt. 
Folglich kann die Knauferei blofs Vernachlälligung 
der Liebespflichten gegen Andere feyn, in der Ab-, 
ficht, das zu erhalten, was man beiitzt, (F. g8.)» 
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*1 • 

Können, 

» • 

pojjfe, pouvoir . Das Zeitwort für die Kategorie 
der Möglichkeit, f. Möglichkeit. So heifst:' 
ich kann denken, es ift mir möglich zu denken. 
Das Können wird in Seyn verwandelt,, wenn 
man die Möglichkeit an einem wirklichen Fall 

beweifen kann(P. iS 7 \ 

/ < 

* • 

» •' 4 . > # 

’ . Körper, .■ • ; 

y . 

f,' Cörp er. 

. \ ... ^ 

i - t 

Körperlehrei - '• •• 

• 'V * . , . »i» * • f , * . 

f , \ , f * # t I • 4* * % u 1 

Phyßk, Pliyßca , : Phyfique. Die Natur- 
lehre der a us gedehnten Natur. Die Naturleh- 
re ift die Lehre von allen Dingen , in fo fern fie Ge- | 
genitände unferer Sinne lind, mithin auch in der Er- 
fahrung, feyn können. Der eine .Haupttheil diefer 
beitimmten Naturdinge lind die Gegenstände äufse- 
rer Sinne, d. i. diejenigen, Welche wir fehen, 
hören, fühlen, riechen und .Schmecken können. 
Dicfe Gegenftände lind alle im Raum und folglich 
ausgedehnt, und lieifsen Körper, und die Beschaf- 
fenheit diefer Körper ift der Gegenstand des Zweigs 
der Nafeurlehre, welcher die Körperlehre heifst 
(N. fVi IX.). Die Körperlehre kann, nun entweder 
eine reine oder angewandte feyn s jene iß 'die 
Nfrtürlehre von den a priori zu erkennenden, Be- 
schaffenheiten der Körper; diefe handelt von den 
in der Natur, wirklich vorhandenen Körpern. Die 
erfter.e, ift nur vermiltelft der Mathematik möglich, 
weil die Möglichkeit der' Körper auf einer An- 
fchauung n priori beruhet, die dem Begriffe corre- 
fpondiret (f. Anfchauung), Vernunfterkenntnifs 
durch Anfchauung ift aber Mathematik (N. 
IX. X.). ' . 
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* • 

2 . Die Körperlehre kann auch , allein durch 
Anwendung der Mathematik auf diefelbe Natur- 
wiffenfchaft werden. Denn Wi ffenfc haf t ift 
eine fyftematifche Erkenntnifs aus Principien. Dies 
ift aber nur möglich, wenn die , Erkenntnifs a' 
priori ift, denn diefe allein giebt Principien.* Da 
nun die Möglichkeit der Erkenntnifs* a priori 
in der Körperlehre auf Anfchauung beruht, fo 
kann fie -nur fo viel eigentliche Wiflenfchaft ent- 
halten, als Mathematik in ihr angewandt werden 
kann (N. IX.). . Damit aber diefe Anwendung der 
Mathematik auf die Körperlehre möglich werde, 
fo muffen Principien der Conßruction der Be- 
griffe vorangtefchickt werden , welche zur Möglich- 
keit der Materie überhaupt gehören. Es mufs 
folglich der Körperlehre eine vollßändige Zerglie- 
derung des Begriffs von einer Materie überhaupt 
zum Grunde gelegt werden, welches ein Gefchäft 
der Philofophie ift, die aus blofsen Begriffen er- 
kennt. Die Philofophie bedient fich aber hierzu 
keiner befondern Erfahrungen, fondern nur deffen, 
was fie im abgefonderten (durch Abftraction ge- 
dachten), ob zwar an fich empiriTchen (aus der Er- 
fahrung her genommenen) Begriffe einer Materie felbft 
antrifft. 8ie bezieht aber diefen Begriff auf die 
reinen Anfchauungen im Baume und in der Zeit, 
nach den dem Begriffe der Natur wefentlich anhän- 
genden Gefetzen; und diefs giebt eine wirkliche 
Metaphyfik der körperlichen Natur oder 
met aphyfifc h e Körperlehre. Diefe .Wiffen- 
fchaft ift alfo ein Zweig der gefammten Metaphy- 
fik. Der eine Hauptzweig der Metaphyfik ift nehm- 
lich die rationale Phyfiologie der Natur. Diefe 
Wiflenfchaft betrachtet die Natur, d. i. den Inbe- 
griff .gegebner Gegenßände. ^ Wenn nun der Ge- 
brauch der Vernunft in einer folchen rationalen 
Naturbetrachtung phyfifch oder immanent ift, 
fo entlieht eine folche Naturerkenntnifs a priori , 
die in der Erfahrung {in concreto ) kann ange- 
wandt werden. Diefe immanente Phyfiologie be- 
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trachtet die Natur als den Inbegriff 1 aller Gegen 


denen üe uns überhaupt gegeben werden, kann. 

1 Die eine der beiden Arten von Gegen Räuden der 
Natur, die es nur giebt, And nun die der au- 
fs ern Sinne. Der Inbegriff dicfer Gegenftände ift 
die körperliche Natur. Die .Me taph y ßk d er 
körperlichen Natur heilst Phylik oder Kö.rp.er-- 
lehre, aber wdil Ae nur die Priwcipien /ihrer Er- 
kenntnis a priori enthalten fbll , r a,ti anale P h y- 
fik fyphyfica ratioualis ) oder Kör per lehre der 
reinen Vernunft. Die reine Phvßk, die mehr 
Mathematik, als Philpfophie der NaUtr iß, iß al- 
fa von diefer, welche. mehr Philofophie als Ma^ 
thematik ift, noch unterfchieden , und keifst all- 
gemeine Phyfik ( phyßca generalis ). Denn die 
/'Metaphyfik der Natur fordert fich g äaz*, 
li c h von der Mathematik der Natur ab , bat 
auch bei weitem nicht fo viel* erweiternde Ein- 
, ßchten anzubieten, als diefß, ift - aber doch fehc 
wichtig in Anfehung der Critik des* auf die Natur • 
v an zu wenden den reinen Yerftandeserkenntniffes über-» 
haupt. In Ermangelung einer folchen Metaphyfik 
der Natur haben felbft Mathematiker die . Natur* 
lehre mit Hypothefen beläftigt. Kant hat eine lai- 
che Metaphyfik der Natur herausgegeben, 
unter dem Titel: Metaphy fifche Anfangs- 

gründe der Natur wiffenfchaft, Riga, 1786* 


Wel te r k en ntn ifs. Cosmologia , Cosmolo ghe* 
Die Wiffenfchaft, deren Gegenftand . der *' In b ei* 
»griff aller E r f ch ein un g en (die /Welt): iß (GL 
^91.). Diefe Wiffenfchaft ift, als folche,' die etwas 
lehrt, eine Schein wiffenfchaft;. als folche 

1 N 


Rande der Sinne, mithin fo, wie Ae uns gegebene 
ift, .aber nur nach Bedingungen a -priori , unter 


* . 



* y *. 
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Kosmologie; 


rationale Kosmologie, transfcendentale 

% Zj 7 * - 
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aber, die den Inbegriff der ScheinkenntnifTe , auf- 
ftellt, welche aus der Vernunft entfpringen , wenn 
wir die Vorftellung von ein Qm abfoluten Ganzen 
aller Erfcheinunoen für einen Verftandesbesrriif hal- 
ten, dem ein wirklicher ‘Ge^enftand in der Er<- 
fahrung, die Welt, correfpondirt, eine ächte 
WifTenfchaft. Sie ift dann ein Zweig der Meta- 
phylik. Der eine Hauptzweig der Metaphyfik ift 
nehmlich die. r a t ion al e Phyfiologie der Na- 
tur. Diefe WifTenfchaft betrachtet die Natur, 
d. i* den Inbegriff ' gegebener Gegenfiände (fie mö- 
gen nun den Sinnen, oder, wenn man will,» ei- 
ner andern Art * von Anfchauung gegeben feyn). 
Wenn nun der Gebrauch der Vernunft in einer fol- 
chen rationalen Naturbettachtung hyperphyfilch 
oder trän s feen den t ili , fo entlieht eine ver- 
mein tl i ch e Erkenntnis des Inbegriffs aller Er- 
fcheinungen als eines exiftirenden abfoluten Gan- 
zen* Diefe Rationale NnturbetrachUmg geht nehm-, 
lieh auf diejenige Verknüpfung der Gegen Hände 
der Erfahrung, welche alle Erfahrung überfteigt, 
nehmlich zu einem abfoluten Ganzen, aufserhalb 
defTen Gränzen es weiter keine Naturgegenitande 
mehr giebt. / Diefe .trän s feen de n t e . Physiolo- 
gie betrachtet aber nin&vlie innere Verknüpfung 
der Gegenfiände* der Erfahrung zu einem folchen 
abfoluten '.Ganzen , nicht die Abhängigkeit der 
Welt von einem Wefen aufser. derfeiben , . und ift 
daher .eine Phyfiologie der gefamm ten Natur, d. i. 
eine transfcendentale ' Wel te r ke n p tnifs 

(C. 874 )»’^ Eneyclopädie, iS. f. . *. 

# « 

a.' Wolf hat . eine Kosmologie gefchrieben 
(C osmologia generalis , ’ inethodo feien tijicä 
*pertractata , qua ad folidam , inprimü Dei at~ 
que Natura e cognition ein via ßermtur : Edit . nova • 
Er cf t. et Lipf. 1737 •• 4*)* ' E* hat aber in diefer 
Kosmologie viel von dem, was* zur metnphy fl- 
iehen Körperlehre gehört, z. B. die Abhandlungen 
Von dem Begriff der Körper. Der Name einer 


t 
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transfcendentalen Kosmologie* rührt von 
Wolf her. ' 

* i 

* * * * * j 4 

r 

* , I 

Kosmologifch , K \ 

' ' * 1 | 

ccfmologicus , co sino lo giq uc. So heifst alles, 

was zur Welt, als folcher, gehört,, f. Welt. 
Kosmologif eher Beweis für das Dafeyn Gdt- 
tes, f. Beweis, 3 und Gott, 35. ff. Kosmo- 
logifche Ideen, Weltbegriffe, find Vei> 
nunftbegriffe , welche in der Kosmologie Vorkom- 
men , und die Welt als ein abfolutes Ganze* vor- 

ftellen, f. Vernuuf tbegjriff. * ' 

• ♦ . / . 1 

; . 1 « ' " * * . - « • 1 

* * , % « # * 

Ko sm otheologie , „ t 

* » ' 

* * « — * 

4 

1 f. Costnotheologie. : " • . 

; , . • : 

’ ‘ r ' • ‘ ’ T ' * ) 

/ • • Kraft,. ... . / • 1 

*. ..** • •* ^ 

_ / 

vis, force. Ein allgemeiner Name alle* 

deff en, was ein, Gru*nd ift, auf dem die 
Hervorbringung einer Beftimmung 1 be- 
ruht.:; Solche allgemeine Namen bezeichnen aber 
öfters reine V er Itandesbegriffe, und ein fol- 
cher, aber abgeleiteter Begriff (nicht ursprüng- 
licher, Kategorie , . oder Stammbegriff) * des reinen 
Verfiandes, oder eine Prädicabilie , nehmlich die 
der Kategorie Ur fache, ift auch der Begriff der 
Kraft. Er wird aber hier - mit Abfträction von fei- 
nem Schema erklärt , . und fo bekommen * wir nur 
den logifchen Begriff ^leffelben. Der Begriff . der 
Kraft entfpringt nehmlich aus dem reinen Verbän- 
de, wenn wir uns eine Subßanz denken, welche 
als Urfache Wirkungen hervorbringt. Diefe ganze 
Verknüpfung von Begriffen fo wohl -als auch die 
Begriffe felbft, 'gefchieliG ‘durch die. Kategorie der I 
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Kraft, 


Caufalitat, und die Begriffe felbfi find Kategorien. 
Es ift alfo kein Uräcft des reinen Verßandes nö- 
thig (wie zu den Kategorien), um den Begriff der 
Kraft zu denken. Wenn wir aber eine Ursache 
ohne den Zeitbegriff denken, fo ift fle blofs der 
logifche Begriff eines Grundes, und »denken wir 
uns Wirkungen ohne den Zekbegriff, • fo denken 
wir uns blofs den logifehen Begriff der Folgen aus 
einem Grunde, und zwar als Beftimmungen oder 
Pradicate irgend eines Subjects (lo gif che Wirkun- 
gen,. weiche ftets logi#she Accidenzen lind), 
die ihren Grund in ihrem oder einem andern Sub- 
ject (Subftanz ohne Zeitbegriff, oder logilcheil 
Subftanz) haben. Folglich ift das , was den Grund 
der Beftimmungen enthält, das Subject, und 
realiter, nicht blofs logifch, gedacht, die Sub- 
fianz. Die Subftanz enthält den Grund .der Acci- 
denzen (E. 73. *). . 


* 1 * * 1 


1 


2, Der Begriff der Kraft kann alfo auch 
[ durch den Namen »der metaphyfifchen Kategorien 
erklärt werden, und hiernach ift* Kraft* die Cau-- 
i falität ein er Sub ft a riz. , Alle Wirkungen, die 
1 fich* hervorthun ,* muffen einen Grund haben, eine 
Urfache,* die *116 hervorbringt; nun find . diefe 
. Wirkungen nichts anders t als Beftimmungen eines 
Dinges, »die demfelben als Accidenzen inhäriren; 
folglich ift der Grund diefer Accidenzen . zuletzt 
immer in, dem 'zu fuchen, ; \vas nicht.; Accidenz 
i iß, d. h. in der Subftanz (C. 676).' , » . 


. 5. Diel Caufalität führt auf den Begriff der 

Handlung./) Handlung bedeutet nehnilich das 
Verhältnifs » des* Subjects der .Caufalitat zur Wir- 
kung, f. Handlung. * Die “Handlung aber führt 
auf deit Begriff der Kraft; denn- diefer^ ift der 
Begriff von dem Verhältnifs des Subjects 
der Caufalitat oder, der Subftanz zu dem 
Actidenz, ' in fo • fern ;fie den Grund* de r- 
felben enthält (E. 73. *)). ' Die .Kraft iß alfo 
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der in dem Subject der Caufaiität, der Subftanz, ' 
liegende Grund der M ögl iftik ei t feines Verhalt- 
nifles • zur \Yi r ^ un g oder der Handlung (CL 249* 

1 , ß^3*)* 1 

* « 

Man mufs daher nicht Tagen: das Ding 
(die* Subftanz) i ft eine Kraft , fondern die Subftanz 
hat eine Kraft. Denn der Satz: die Subftanz 
ift eine Kraft, ift ein allen ontolbgifchen Be* 
griffen widerltreitender und in feinen Folgen der 
JVIetaphyfik fehr nachthAliger Satz. Denn durch 
ihn geht der Begriff der Subftanz im Grunde ganz 
verloren, nehmlich der des Subjects'der Inharenz, 
ftatt' deffen alsdann der. des Subjects der Depen* 
denz gefetzt , und fo die Subftanz mit der Urfa- 
cbe und die Inharenz mit der Dependenz verwech- 
felt wird. So wollte es eben Spinoza haben* 
welcher die allgemeine Abhängigkeit (Depen- 
denz) aller Dinge in der Welt von einem Urwe- 
fen, als ihrer gemeinfchaftlichen Urfache, für ei- 
nerlei hielt mit einer folchen Anhängigkeit (Inbär 
renz) aller Dinge in der Welt an einem Urwefen, 
dafs ,fie: nicht von denselben getrennt und für £ich 
exiftiren können. Er. machte alfo • jene allgemein 
wirkende Kraft felbft zur Subftanz und verwandele 
te die Dependenz in-: Inharenz.- <<->• Eine Subfianz 
hat wohl ein Verhältnis zu ihren Accidenzen . als 
Subject, allein es ilt doch eigentlich kein folches 
Verhälthifs, wie etwa das der Ur Cache .zu ihrer 
Wirkung, f. Accidenz, 7. Am wenigften aber 
find beide Verhältnifle einerlei. • Die Kraft ift 
nehmlich nicht das, was den" Grund? der Wirk- 
lichkeit der Accidenzen enthält; denn das ift 
die Subftanz, und die Wirklichkeit der Acciden- 
zen in ihrer Subftanz heifst die Inharenz. Die 
Kraft ift das Verbal tnifs der Subftanz zii Acciden* 
zen, dafs fie den Grund der Möglichkeit der- 
felben enthalt; und die= Wirklichkeit der Accb 
denzen,. nicht in der Subftanz, fondern durch die 

Subftanz» *■ vermitteln ihrer Kraft,, cheifs* die D e*- 

: \ ~ ' 

t 
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t 

pendenz.. Eigentlich ift alfo die Inhärenz kein 

Verhältnifs, fondern liur das, was ein Verhältnifs 

der ßubftanz zu Accidenzen möglich macht (N*73.*)). 

- - - ■’ . " - 

• r — 

5. Verknüpft man mit dem Verhältnifs ' des 
Subjects zu einem Prädicat, in fo fern das Subject 
den Grund der Wirklichkeit diefes Prädicats ent- 
hält., die Vorftellung der Zeit, fo dafs der Grund 
im Subject eher ift, als die Beftimmung, die fei* 
ne Folge ift, fo erhält man den Begriff der Kraft 
fo, wie er zur Erkenntnifs der Naturgegenftände 
tauglich ift. . Hiernach kann man die Kraft auch 
durch phy fifche. Ur fa ch e erklären* Phyfifch 
ift nehmlich das, was zur körperlichen Natur, 
oder zu den Gegenftänden der äufsern Sinne ge- 
hört. Wir nennen alfo eine fplche Ur fache, welche 
Accidenzen (reale Be Jiimtmmgen) in der Körperwelt 
hervorbringt, eine phvfifche Urfache. So liegt 
in dem Feuer (einer Subftanz) die phylifche Urfa- 
che, N durch welche das Holz in Kohlen verwan- 
delt wird, und wir lagen darum, das Feuer hat 
die Kraft, das Holz zu verbrennen, oder in Koh^> 
len, Bauch und Afche zu verwandeln. »Die Son- 
ne h a t . die »Kraft, zu erwärmen, heifst, in ihr 
(als einer Subftanz) liegt eine phylifche Urfache, 
Wärme hervorzubringen, d. i. WärmeftolF für das 
Gefühl frei zu machen oder zn entbinden. So fa-, 

1 * » 

gen. wir , dafs unfere Hand Kraft anwende,. um 
Cörper zu bewegen; wir fchreiben dem auf einen 
andern ßofsenden Cörper eine Kraft zu, und nen- 
nen die phylifche Urfache der Schwere, ocjer das, 
was die Cörper fallen macht, die phylifche Urfa- 
*che der Cohälion, oder das, was der Trennung 
der Theile widerfteht, u. f. w. eine Kraft, die 
nicht eine Subftanz ift, fondern lieh in irgend ei- 
ner Subftanz, als ein Accidenz derfelben, befin- 
den mufs (N. 14.). 

C. Da wir uns durch die reinen Verftandes- 
begriffe keine Erkenntnifs von Gegenftänden ver- 
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.fchaffen können, wofern wir ihnen nicht 
eine finn liehe Anfchauung zum Grunde 
Jegen: fo hilft es auch nicht zur Erkenntnifs 

des Grundes einer Wirkung, dafs wir uns bltJfs 
eine Kraft denken, welche diefe Wirkung her- 
vorgebracht hat; denn damit denken wir i*ps wei> 
ter nichts, als dals- die Wirkung einen jkGrund 
habe, aber wir wiflen darum noch nichts wel- 
ches diefer Grund fei. Wir muffen alfo .feine finn- 
liehe Anfchauung haben, wenn wir nicht den blo- 
fsen leeren Begriff der Kraft denken, fondern 
durch diefen Begriff etwas erkennen .wollen. 
Wir erkennen alfo, dafs ein Ding eine Kraft hat, 
wenn wir etwas an ihm anfehauen, das wir als 
den «Grund entweder feiner eigenen, oder anderer 
Dinge, Zuftiinde, d. i. der Venänderungen, die mit 
ihm oder mit andern Dingen Vorgehen ? denken 
können (E. 75.). 

• < ^ *- - 

Folgende Begriffe von den .befondern Befiim- 
mungen der Kräfte will ich hier in alphabetifcher 
Ordnung beifügen. 

- - - * 

7. Anziehende .Kraft, Anziehungs« 

kraft, f. Anziehungskraft und Attraction. 

• r 

3. Ausdehnende Kraft, Ausdehnungs- 
kraft, ' f. Elatticität. , , » 


9. Bewegende Kraft* vis motrix , fvret 
motrice. So nennt man die Ur fache einer 

4 ' r 

Bewegung (N. 33.).. Ein Cörper' hat . eine be- 
wegende Kr a f t , heifst alfo , er enthält die Ur— 
' fache der Bewegungen, die er, wie man lieht, 
her vorbringt. Wenn ein Cörper drückt, fo wirkt 

ebenfalls feine bewegende Kraft, die gewirkte 
Bewegung kann aber unendlich klein feyn , fo dafs 
man fie nicht wahrnehmen kann, z. B. wenn der 
drückende Cörper auf einem Tifche ßeht. ‘ Die be- 
wegende Kraft iß entweder eine dymamifche. 
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d. 1. eine folche, die der Materie wefentlich iß, 
und wodurch fie den Raum, den fie ,einnimmt* . „ 
erfüllt; oder eine mechanifche, 4* *• eine fol- 
che, die der Materie zufällig zukömmt, und die 
lie dadurch hat, dafs fie felbft in Bewegung ilt. 

' . aJDynamifche bewegend e- Kr aft. . Dafs v 
die T^terie der Cörper den Raum , nicht durch ihr 
blofses Dafeyn , fondern durch eine befondere be-' 
wegende Kraft, erfüllt, -findet man erläutert und 
bewiefen im Art. Bewegung, VII. 

j o ' 

** * ' , \ 

b. K. behauptete zwar ehemals (S. I, 19.), dafs, 

wenn man dem Cörper eine wefentliche bewegen- 
de Kraft beilege, damit man eine Antwort auf 
die Frage von der Urfache der Bewegung fertig ha- 
be, fo übe man gewiflermafsen den Kunftgriff aus, 
deilen fich die Scholaftiker bedienten, wenn fie in 
der Unterfuchung der Gründe der Wärme, oder 
der Kälte, zu einer erwärmenden Kraft (vis 
calorificn) oder erkältenden Kraft . (vis frigifa- 
ciens } ihre Zuflucht nahmen. Allein er legt 
auch jetzt der Materie nicht blofs eine bewegende 
Kraft bei, durch welche fie den Raujn erfülle, 
fondern er zeigt die Realität feines Begriffs von 
der bewegenden Kraft der Materie in der An« 
fchauung an dem Widerfiande, welchen die Mate- 
rie dem Cörper entgegen fetzt, welcher vermittels 
der Bewegung in den Raum eindringe.n will, den\ 
fie erfüllt. Da die Materie dftrch ihren Wider- 
Hand die Bewegung des • eindringenden Cörpers 
vernichtet, fo mufs fie eine der Bewegung entge- 1 
genwirkende, d. i. eine nach der entgegengefetz- 
ten Richtung wirkende Kraft haben, f. Bewe- 
gung, VIL* ’ 

• * * 

c. K. behauptete (S. I, £0.), man Tollte die 
Kraft eines Cdrpers viel eher eine t h ä t i g e ( vis 
activay t als eine bewegende Kraft nennen. Er 
meinte nehmlich, man rede nicht richtig, wenn 


67 » 


Kraft. ' 


t 


/ 


i 


man die Bewegung zu einer Art • Wirklingen 
mache, und ihr deswegen eine gleichnamige Kraft 
beilege; wenn man alf’o fage, die. Bewegung, das 
Eindringen in einen Raum oder auch die ßeltre- 
bung in den Raum einzudringen ,(«. B. einer Hu* 
gel, die den Tifch , worauf lie liegt, durch ihre 
Schwere drückt), wirke als eine Kraft, welche 
daher eine bewegende Kraft heifse. Die^Bewe- 
gung fei nur das äufsere Phänomen (die Erlchei- 
nung) des -Zultandes =des Cörpers, da er zwar 
nicht wirke, aber doch bemühet fei zu wirken, 
er ft wenn er feine Bewegung durch einen Gegen- 
stand plötzlich verliere, d. i. in dem Augenblick, 
darin er zur Ruhe gebracht werde-, N wirke er. 
Sein Beweis ilt aber nicht richtig. Denn er grün- 
det fich auf die Leibnitzifche Vorltellung, dafs 
die- wahre Erkenntnifs in der Er kennen rf$ ‘ der 
Dinge an fich beltlhc, und nicht in der Er* 
kenntnifs ihres Zultandes in der Erfeheimins:, oder 
der Phänomene ihres Zultandes. Die Bewegung 
ift zwar ein aufseres Phänomen des’ Zultandes des 
Cörpers, 'allein der ganze Zuftand des CörperS 
und der Cörper felbft lind Phänomene, alle Wir- 
kungen lind Phänomene, und fo ilt es kein Grund, 
die Bewegung darum nicht für eine Wirkung zu 
halten , weil lie ein Phänomen ift. , Es ilt daher 
auch falfch, dafs man noch viel weniger von den 
Cörpern , die im Ruheftande wirken, fagen folie^ 
dafs lie eine Bcftrcbung haben zu wirken. Wem* 
ein Cörper in Belegung ilt, fo wirkt er allerdings 
nicht eher, bis er Widerfiand findet. Allein fo 
bald er Widerltand findet, wirkt er fo lange, bis 
die ganze Kraft, mit der er wirkt, überwunden 
ilt , erlt in diefem Augenblick hört die Bewegung 
auf. Wenn ein Cörper in Ruhe ift, fo wirkt et 
mit der ganzen Kraft feiner Schwere auf den Cör- 
per, der ihn tinterftiitzt , weil allerdings der un- 
ter Itiitzende Cörper diefer ganzen Kraft “ widerfte- 
het und lie überwindet Wenn aber nur ein kleb 
nes Moment «des - Widerftandes fehlte, ’ fö Win*** 
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der drückende Cörper mit diefem Moment in den 
Kaum des widerlich enden Cörpers eindiinger», und 
mit diefer Kraft bewegt er lieh alsdann , Im An- 
fangsaugen bi ick diefer Bewegung kann lie alfo wohl 
die ßeltrebung einzudringen heifsen. Diefe Re- 
ftrebung gefchieht aber mit der ganzen Kraft, mit 
welcher der Cörper drückt, weil, fobald der Wi- 
deritand aufhört, er auch mit diefer ganzen 1 Kraft 
in den Raum eindringt. Ich mufs alfo dem unter- 
Itützenden Cörper noth wendig eine Kraft beilegen, 
weil er die ganze Kraft des drückenden Cörper» 
uberwindet, und ihn abhält in den Raum einzu- 
dringen. Wir fehen alfo hieraus, dafs alle Mate- 
rie eine Kraft hat, das Eindringen in den Raum 
zu verhindern, und wir fchauen diefe Kraft in 
der Erfüllung des Raums durch die Materie an, 
indem diefe lieh nicht ohne einen bedeutenden 
Widerfiand auf einen kleinern Raum einfehrhnken 
läfst. Zu einem auf Anfchauung der Raumeserfül- 
lung durch Materie gegründeten Begriff derfeiben 
ilt es alfo durchaus nothwendig, dafs die Materie 
eine Kraft habe , durch welche fie dem Eindringen 
in den Raum, den lie erfüllt, widerliehe, und 
durch welche lie alfo den Raum erfülle. An diefer 
Kraft haben wir alfo ein crltes Datum, oder das 
erfte Element, wodurch es möglich wird, uns 
den Begriff der Materie in der Anfchauung darzu- 
ftellen. Diefes Datum läfst lieh freilich nicht wei- 
ter erklären , denn diefe Kraft liegt in jedem Ele- 
ment der Materie,, aber der BefchafTenheit unfers 
Verftandes nach fragen wir, wa^ ilt nun die Sub- 
ftanz, deren Accidenz diefe Kraft ift, der diefe 
Kraft inhärirt? Da wir aber alle Sub (tanzen nur 
tn ihren Accidenzen kennen, fo find wir hier an 
der Grenze unfers Erkennens. Wenn wir aber auch 
diefe Kraft rächt weiter erklären können, fo ilt 
fte darum doch * nicht . ein Hirngefpinfi , wie die 
erdichteten Kräfte der Scholafiiker , fondern z,eigt 
ihre Wirklichkeit genugfam in dem Widerfiand« 
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/ d. Es lafTen lieh aber nur zwei bewegende 
Kräfte der Materie denken, nehmlich 

i • 

, V 

a. diejenige, von der wir fö eben geredet' ha- 
ben. Man kann fie die Zurüxkftofsungskra f jt 
der Materie nennen, durch fie kann die Materie 
.Urfache feyn, andere Materien von lieh zu ent- 
fernen } ' /l * 

• i 

ß. läfst fich auch eine Anziehungskraft 
der Materie denken, f.'Anziehungskraft und 
Bewegung, VII. (N. 35.^ . % 

• * 4 1 . • 

e. K. beweifet (N. 36.), dafs die Materie ihre 
Baume durch eine ihr eigene Äiisdehnungskraft er- 
füllt. . Wir haben nehmlich gefehen , dafs eine 

• M aterie ihren- Raum nur durch bewegende Kraft 
erfüllt, und zwar durch eine folche, die dem 
Eindringen anderer Materien, d. i. der Annähe- 
rung wider flehet. Nun ift diefe be weilende Kraft 

, eine zurück llofsende Kraft: alfo erfüll et die Ma- 

— v 

terie ihren Raum nur durch zurückitofsende Kräfte 
aller ihrer Theile. Die Kraft aber eines Ausge- 
dehnten vermöge der Zurückitofsüng aller feiner 
•.Theile ift eine Ausdehnungskraft; alfo erfüllet die 
Materie ihren Raum nur durch eine ihr eigene 
Ausdehnungskraft. Ueber jede gegebene bewegende 
Kraft mufs aber eine gröfsere gedacht werden kön- 
nen, denn eine abfolut gröfste/ ift unmöglich, 

* weil diefe in einer endlichen Zeit (weil fie unend- 
lich grofs ift) einen unendlichen Raum (in ihren 
Wirkungen) zurücklegen würde. Es mufs aber 
auch unter jeder gegebenen bewegenden Kraft eine 
kleinere gedacht werden können^ denn die abfo- 
lut ltleinlte würde die feyn, durch deren unend- 
liche Hin zuth iiiing (Addition) zu fich felbft eine 
jede gegebene (endliche) Zeit hindurch (well fie 
unendlich klein ift) keine endliche Geschwindigkeit 
erzeugt werden könnte, welches aber den Man- 
gel aller bewegenden Kraft bedeutet. Alfo mufs 
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unter einem jeden gegebenen Grad einer bewegen- 
den Kraft immer noch ein kleinerer gegeben wer- 
den können. - Mithin hat^ die Ausdehnungskraft, 
mit der jede Materie ihren Raum erfüllt, ihren 
Grad, der niemals der abfolut gröfste oder klein- 
ite ift, fondern Uber den ins Unendliche fowohl 
gröfscre als kleinere können gefunden werden. 

' * 

r * 

f. , Das, was eine ausdehnende Kraft fo ein- 
fchränkt, -dafs die Materie, in deren Theilen fie 
wiikfami ift , lieh nicht fo weit ausdehnen kann, 
als lie fich aiisdehnen würde, wenn gar kein Hin- ‘ 
dernifs da wäre, das ihr entgegen wirkte, ift eine 
zufammendr ückende Kraft. Da nun über jede 
ausdehnende Kraft eine gröfsere bewegende Kraft 
gefunden werden, und diele der eritern auch entge- 
gen wirken kann, wodurch lie alsdenn den Raym 
derfelben verengen würde: fo mufs au dt* für jede 

Materie eine zufaminendrückende Kraft gefunden 
werden können, *die lie in einen engeren Raum 
zu treiben vermag. Keine Materie erfüllt alfo 

ihren Raum durch eine ab io lute Kraft (N. 33.). 

« * * 

A g. Der blofs mathematifche Begriff der 
Undurchdringlichkeit, d. i. dals die Materie felbft 
gar keiner Zulämrnendrückung fähig fei (den Raum 
durch eine ablolule Kraft erfülle), fetzt keine be- 
wegende Kraft als urlprünglich der Materie eigen 
voraus, fondern nimmt an, dafs die Materie leere 
Bäume in lieh enthält, mithin als Materie allem 
Eindringen fchlechterdings und mit abfoluter Noth- 
wendigkeit widerftehe. - Der dynamifche Begriff 
der Undurchdringlichkeit hingegen, d. i. derjeni- 
ge, den K. annimmt, dafs die Materie allerdings 
einer Zufammen drückten g fähig fei, aber^ ihr Wi- 
derltand mit den Graden der * Zufammeudrückung . 
Proportion irlich wachfe (und fic alfo den Raum * 
durch eine relative Kraft erfülle), fetzt cino- bewe- 
gende Kraft der Materie als ihren phyfifchen Grund 
voraus, und bedarf zur Erklärung der fpecifilchen 
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Verfchiedenheit der Raumescrfüllung durch Matc- 
. - rie keiner leeren Räume. Da aber diefe bewegen- 
de Kraft einen Grad hat, welcher überwältigt, • 
mithin der Raunv der Ausdehnung verringert, d. i. 

, in denfelben bis auf ein gewiffes Maafs von meiner 
gegebnen zufammendriichenden Kraft eingedrun- 
gen werden kann: fo mufs die Erfüllung 

,des y fi'aums nur als relative Un durch- 

/ 

dringlichheit angefelien werden (N. 41.). 

1 • * 

i 

h. Dafs die Möglichkeit der Materie eine 
' zweite bewegende Kraft, nehmlich eine Anzie- 
hungskraft, als die zweite wefentliche Grundkraft, 

C. j * 

erfordert, findet mar», nebft dem Be weife, diefer 
Behauptung, im Art. Anziehungskraft, 2. ff« 

1 

' i 

i. Nach Kant ift weder durch blofse Anzie- 
hungskraft, noch durch blofse Zurückftofsung, 
Materie möglich. Von der letztem ilt es im Art. 
Anziehungskraft bewiefen worden ; von der 

. erftern full es hier bewiefen werden. Anziehungs- 
kraft iß diejenige bewegende Kraft der Materie, 
wodurch fie eine andere Materie treibt, Reh ihr 
zu näiiern. Wenn folglich alle Theile der Mate- 
rie einander anziehen, fo lind diefe Theile ver- 
mitteln diefer Anziehungskraft beftrebt, ihre Ent- 
fernung von einander zu verringern* Nun kann 
nichts die Wirkung einer bewegenden Kraft hin- 
dern , als eine andere ihr entgegengefetzte bewe- 
gende Kraft. Diejenige bewegende Kraft aber, 
welche der anziehenden Kraft der Materie entge- 
' gengefetzt ift, ilt die zurückftofsende Kraft der 
Materie. Alfo würden alle Tkeile der Materie lieh 
ohne Hindernifs einander nähern , wenn es keine 
Zurückftofsungskräfte gäbe, die der Annäherung 
entgegen , aber auch nur in der Annäherung wir- 
ken. Die Theile der Materie, würden fich alfo lö 
lange einander nähern, bis gar keine Entfernung 
mehr zwifchen ihnen angetroffen würde, d. i. ß e 
würden in einen mathematifchen Punct zufammeft" 

s/ •• ■ . . 
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fliefsen. Denn es könnte keine Entfernung der 
Theile geben, in welcher nicht noch eine gröfsere 
Annäherung durch- Anziehung möglich feyn Tollte, 
weil keine zurückltofsende Kraft es hindert. Folg- 
lich würde der Raum leer, mithin ohne alle Ma- 
terie feyn. Demnach iß eine folche Materie, de- 
„ ren Theile blofs anziehend^ und nicht auch zu- - 
riickUofsende Kräfte hätten, unmöglich (N. 57.) 

* \ ^ 

* . 

k. Soißalfo jede der beiden bewegenden 
Kräfte, deren überall nur zwei im Raum gedacht 
werden können,' die Zurückftofsung und Anzie- 
hung, allein erwogen worden, um beider Verei- 
nigung im Begriffe einer Materie überhaupt a priori 
zu beweifen. * Dies war nöthig, um zu fehen, 
was jede, allein genommen, zur Darftellung ei- , 
ner Materie leilten könnte. Es- zeigt lieh nun, 
dafs , fowohl wenn man keine .von beiden zum . 
Grunde legt, wie bei der Hypothefe von der ma-, 
thematifchen Erfüllung des Raums, als auch 

wenn man blofs eine von ihnen annimmt, der 

% 9 \ ■ k 

Raum allemal leer bleibe und keine Materie in 
demfelben an getroffen werde (N. 53. f.). 

1 

l . Durch diefe richtige Vordellung von der 
Materie, dafs alles, was nicht, blofs Beßimmuüg ' 
des Raums (Ort, f Ausdehnung und Figur) ift , als 
bewegende Kraft angefehen werden nniffe, wird 
das fogenannte S o 1 \ d e oder die abfolute Undurch- 
dringlichkeit, als ein leerer Begriffe aus der Na- 
turwiffenfehaft erwiefen. Dagegen wird aber hier- 
durch die wahre und unmittelbare Anziehung ge- 
£en alle Verniinfteleien einer lieh felbft mifsver- 
ftehenden Metaphyßk vertheidigt, und als Grund- 
kraft fiir nothwendig erklärt, weil der Begriff der 
Materie ohne de unmöglich ilt. Daher kann nun 
der Raum allenfalls durchgängig und gleichwohl 
in verfchiedenem Grade erfüllt angenommen 
werden (N. 31.). 


/ 
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m. Der Begriff der Materie wird alfo auf'Jau- 
ter bewegende Kräfte zuriickgeführt* Sie lind 
Grundkräfte , dergleichen aber nur angenommen 
werden können, wenn lie zu einem Begriffe , vcjn 
dem es erweislich ift, däfs er fein Grundbegriff 
fei , ,der von keinem ^ndern weiter abgeleitet wer- 
den kann wie der der Erfüllung des Baums, 
unvermeidlich gehören, und diefes i/nd Zuiüfck- 
ßofsungskräfte und die ihnen entgegenwirk enden 
Anziehungskräfte überhaupt. Von der Verknüpfung 
und, den Folgen diefer Grundkräfte können wir 
allenfalls noch wohl a priori urtheilen, und , die 
Verhaltniffe {lenken, welche fie untereinander ha- 
ben, ohne fich felbft zu widerfprechen ; aber man 
darf lieh darum doch nicht anmaafsen, eins diefer 
Verhaltniffe als wirklich anzunehmen , weil die 
Möglichkeit des Verhaltniffes folcher Grund- 
kräfte nicht völlig gewifs feyn kann. Die raa- 
thömatifch - mecharrifche Erklärungsart < hat hierin 
über die metaphyfifch dynamifche einen Vortheil, 
der ihr nicht abeewonnen werden kann, nehm- 
lieh aus einem dqrch gehen d$ gleichartigen Stoffe 
eine giofse fpecilifche Mannigfaltigkeit^der. Mate- 
rien zu Stande zu bringen. Denn die Möglich- 
keit der Gehalten fowohl als der leeren Zwifchen- 
xaüme zwilchen den Theilchen ddr Materie läfst 
fich mit mathematifcher Evidenz darthun; dagegen 
wenn der Stoff felbft in Grundkräfte verwandelt 
wird (deren Gefetze a priori zu beftimmen , noch 
weniger' aber eine Mannigfaltigkeit derfelben, 
welche zur Erklärung der fpecififchen Verfchieden- 
heit der Matrrie sfureichte, zuverlaflig anzugeben, 
wir nicht im Stande find), uns alle Mittel abgehen, 
dielen Begriff der Materie zu conftruiren (in der 
Anlchauung als möglich dnrzuftellen). Aber je- 
nen Vortheil hülset dagegen eine blofs matlie- 
matifche Phyfik auf der andern Seite doppelt ein* 
Denn fie lest * erfiKch einen leeren Begriff 
(den der obfoluten Undurchdringlichkeit, von dem 
die Möglichkeit nicht nachgewiefen werden kann) 
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znm Grunde; zweitens mufs iie alle der Materie 

eigeny Kräfte aufgeben (N. 33. 'ff.). 

i * . 

. » < 

B.n. Mechanifche bewegende Kraft. 

Dafs die Materie noch auf§er den bewegenden 

Kräften, die ihr wefentlich zukommen . auch als 

m % * • 
etwas Bewegliches bewegende Kraft habe, findet 

man im Art. Bewegung, VIH. 

* / DD' 1 

» 

' • v 

o. Die bewegende Kraft, welche wir die' 

‘ dyn ami fch e nennen, wirkt blofs die Erfüllung x 
eines gewiffen Raums, und die Materie darf bei 
derfelben nicht felbft als bewegt angefehen wer« 
den (N. 106.). Die mechanifche bewegende 
Kraft^ hingegen ift die Kraft einer in Bewegung 
gefetzten Materie. Dafs aber diefe mechanifch 
bewegende Kraft' die dynamifch bewegenden 
Kräfte vorausfetze, findet man auch im Art. Be- 
wegung, VIII. * . ’ N 


p. Die Materie hat keinen Grad der bewe- 
genden Kraft mit gegebener Gefchwindigkeit, der 
von der Menge der Materie als eines Beweglichen 
unabhängig wäre. Das heifst, die Menge der 
Materie beftimmt, bei gleicher Bewegung, allein 
den Unterfchied des Grades der bewegenden Kräfte 
(N. 112. £). 


q. Man kann daher die Menge der Materie 
als der Subftanz im Beweglichen auch durch die 
bewegende Kraft beltimmen, fo dafs,. wenn dier 
Gefchwindigkeit bekannt ift, dadurch auch die 
Menge der Subftanz bekannt ilt. Dies beruht 
darauf, dafs der Begriff der Sublianz der Begriff 
von dem letzten Subject {das weiter kein Prä- 
dicat von einem andern ift) im Raume ilt, f. Sub- 
ftanz. In diefer Qualität kann es nun keine Ac« 
cidenzen haben , foult wäre es nicht die Subftanz, 
folglich kann es keine andere Gröfse haben ; als 
die Menge des Gleichartigen aufserlialb einander. 
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Da, nun die eigene Beweguji g der Materie ein 
Tiädicat iß, welches ihr Subject (das Bewegliche) 
beitimmt, und an einer Materie (als einer Menge 
des Beweglichen) die Vielheit der bewegten Sub- 
jecte (bei gleicher Gefchwindigkeit auf gleiche Art) 
an^iebt, fo kann die Quantität der Subltanz an 
einer Materie nur durch die Gröfse der eigenen 
Bewegung derfelben ge ich ätzt werden (N. 114. £). 


r. 



Die Mittheilung der Bewegung gefchieht 
nun vferniittelit folcher bewegenden Kräfte , die 
einer Materie auch in Ruhe beiwohnen (die dy- 
n am i foli - bewegenden Kräfte, Undurchdringlich- 
keit und Anziehung). Die Gelchwindigkeit, welche 
ein bewegter Cörper durch die Sollicitation oder 
das ßeltrenen lieh zu - bewegen in einem andern 
Cörper hervorbringt, fofern lie in gleichem Vec- 
ljältnifs mit der Zeit wachfen. kann, heifs't das 
Moment der Acceleration; Sollicitation 
iß nehmlich die Wirkung einer bewegenden 
Kraft in einem Augenblick, ’ f. Befchleuni- 
gung. Die Sollicitation durch die Ausdehnungs- 
kraft (z. B. einer zufammengedrückten Luft, die 
ein Gewicht trägt) ilt eine F 1 ä c h e n k r a f t *. (f. 
Flächenkraft), folglich .die Bewegung eines 
unendlich kleinen Quantums von Materie, 
-und gefchieht daher jederzeit mit einer endlichen 
Gefchwindigkeit, die Gefchwindigkeit aber, die 
dadurch einem andern • Cörper , d. i. einer end- 
lichen Menge Materie eingedrückt (oder . entzo- 
gen) wird, kann nur unendlich klein feyn 
(weil die Producte der Malle in die .Gefchwindig- 
keit einander gleich feyn uniflen). Dagegen ilt- die 
Anziehung eine durchdringende Kraft, und 
als mit einer folchen .übt eine endliche Menge Ma- 
terie auf eine gleichfalls endliche Menge einer an- 
dern bewegende Kraft aus. Die ' Sollicitation 
durch eine folche Anziehungskraft (z* B. der Erde, 
die den Mond anzieht) gefchieht daher jederzeit 
mit einer unendlich kleinen Gefchwindigkeit j denn 
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fie ift der dem Corper eingedrückten (oder entzo- 
genen) Gefchwindigkeit (welche jederzeit unend- 
lich klein feyn mufs , weil das Moment der Acce- 
leration, das Product aus der Gefchwindigkeit in. 
die Mafle , unendlich klein feyn mufs) gleich 
(N. ‘154. f.). 


10. Durchdringende Kraft, f. Durch- 
dringende Kraft und Anziehungskraft, 10* 

11. ' Expanfive Kraft, f. Elafticität.’ 


13. Federkraft, f* Elalticität. 

• 1 

13. Flächenkraft.. K. nennt fo eine folcho 
bewegende Kraft, durch welche Materien 
nur . in der gemeinfchaftlichen Fläche 
der Berührung unmittel bar auf einander 
wirken können. Eine fol che Kraft ilt z. B: die 
Zurück (tofsungskrafl , vermitteln deren die Mate- 
rien einen Raum erfüllen. Denn die Theile der 
Materie, die lieh einander berühren, begrenzen 
einer den Wirkungsraum -der andern , und die 
Zurückltofsungskraft kann keinen entferntem Theil 
bewegen, ohne vermitteln der dazwifchen liegen- 
den Theile. Eine quer durch alle Theile der Ma- 
terie gehende unmittelbare Wirkung einer Materie 
auf die ediere durch Ausdehnung - oder Zurückiio- 

Cj 

fsungskräfte ilt unmöglich (N. 6 7.), f. 9. 


i 14. Lebendige Kraft, vis viva , force 
vive. Leibnitz hat die. Kräfte zuerft in todte 
und lebendige eingetheilt, um dadurch die An- 
wendung des von ihm gegebenen Maafses rer 
Kräfte *) genauer zu befiinmien. Er nennt die 


*) Leibnilz behauptet« nehwlicb, die Kräfte rw<*ier Mal r en 
M und m, die mit den Gefchwimligkeiicn C und c'fortpingeu , ver- 
hielten lieh wie MC 2 :nic 2 , und das Maafs der lebendigen Kräfte fei 
alfo das Product deT Maße in das Quadrat der Gefd)\vindiu’rteit. 
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lebendige Kraft, eine folche, die mit 
wirklicher Beweg u ji g verbunden i ft (viin 
cum motu actuäli conjunct am ) , todte Kraft hin- 
«regen diejenige, welche nur ii r e b e , B e w e- 

r d J c?7 # '*,* .*. 

gung hervorzubringem, ob fie gleich in 
der That keine erzeuge ( f’ollicitatio ad mö^ 
tum). Es ift hierbei noch die Frage, ob die Worte: 
mit- wirklicher Bewegung verbunden 
feyn, heifsen follen, die Kraft fei nur dann le- 
bendig, wenn fie wirklich Bewegung hervorbrin- 
ge, oder felbft dann, wenn fie auch nicht wirke, 
Sondern nur Bewegung hervorbringen könne,, wie 
z. B. eine bewegte Kugel, welche auf ihrem We- 
ge nichts antreffe, was fie in Bewegung fetzen 
könne. Johann Bernoulli erklärte lieh füt 

'. das letztere. — K. verwirft den Unterschied zwi- 

✓ ^ 

fchen lebendigen und todten Kräften gänz- 
lich, wenn die bewegenden Kräfte mechanifch, 
d. i. , folche lind, welche die Cörper dadurch ha- 
ben, dafs fie felbft von andern Cörpern in diefe 
Bewegung gefe\zt worden find, es mag nun die 
Gefchwindigkeit ihrer Bewegung endlich (d. h. 
fie wirklich in'Bewegung feyn) oder 'un en dlich 
klein feyn (d. h. blofse Beltrebung zur Bewegung, 
Sollicitation , und fie wirklich nicht in Bewegung ‘ 
feyn). ' • > ' 

^ * , 

b. K. hat fchon im Jahr 1746 das Leibnitzi- 
fche Maafs der Kräfte, als unltatthaft nach ,ma- 
thenia t'ifcher Betrachtung, verworfen; allein 
er fuchte damals, eine Schätzung der lebendigen 
Kräfte nach mc'tap hyfif eher Betrachtung, als 
das wahre Kräftenmaafs der Natur einzuführen. 
Seine Befuitate, welche er in diefer felir Scharf* 
fmnigen Unterfuchung, die er in feinem zwanzig- 
ften Jahre bekannt machte, herausbrachte, grün- 
den lieh aber zum Th eil auf falfche Voraus fetzun- 

4* \ > j 

gen, nchxnlich auf die dogmatifche : Vorftelluog, 
dafs der Verftand uiis die Gegenfiände der Sinne 
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vorftelle, wie fie an fich felbft, unabhängig von 
unferm Erkenntnifsvermögep , befchaffen find, die 
Sinrje aber vermittelß der Jfinnlichen Vorßellung 
des Raums (welcher nichts anders als das Coexi- 
fiiren der Dinge fei) Verwirrung in unfere Er- 
Itenntnifs bringen. Käftner erwähnt (Höh. Mech. 
III. Abfclm. §. 203. S. 566. ff.) diefe 'Schrift nicht, 
wahrfcheinlich , weil die Sache in derfelben 
aus metaphyfifchen Gründen unterfacht «wor- 
den iß. Allein~aa$ zweite Haupt Ruck derfelben 
bleibt immer noch wichtig, in welchem das Leib- 
nitzifche Kräftenmaafs aus. ganz richtigen niathe- 
matifeb. en Gründen verworfen wird. Gehler 
führt diefe Kantifche Schrift eben fo wenig an 
( 1 . Wörterbuch , Art. Kraft, lebendige). Sie 
Keifst : Gedanken von der wahren Schä- 

tzung der lebendigen Kräfte und Beur- 
theil ung der Be weife, deren ficli der Herr 
von L e i b n i t z und andere Mechaniker in 
diefe r Streit fache bedienet haben, nebft 
einigen vorhergehenden Betrachtungen, 
welche die Kraft der Cörper überhaupt 
betreffen, Königsberg. 240* S. g* (S. I> 1. ff.). 

* r - 

/ 1 

c. In der Vorrede zeigt K. den damaligen 
Zuftand der Streitfache von den 1 ehe n dig en 
Kraft en. Auf der Leibnitzifchen Seite ft an den 
die grofsen Namen Daniel Bcrnoulli ( Examen 
frincipiorum Mechanicae in Comnient.' Petrop. T. li 
p. 130. fqq.),' Johann Bernoulli ( Difcours 

für le mouvementy in Opp. T. III. num . 13/5. in g]. 
De vera notiorie virium rivnruni in Act . Erud . Lipf. 
J 735 ‘ Mcnf. Maj . p. £210. und Opp . T ♦ III. num. 
145), Leibnitz ( Brevis dernonjirntio qrroris me- 
'inorabilis Cartefii et jiliorum etc . in Act. Erud. Lipf. 
1636. Mens. Mart . p. ihr. fqq. und Specimen dy- 
rtamicum pro adrnirandis Naturae legibus circa 
corporum vires .etc. in Act. Erud. Lipf. 1G95. Mens, 
dpr, p. 145. fq .) 9 und Herr mann ( Phoronomw , 
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Jf 

Amft. 1716. 4). Dagegen ift die Cartefianifche *) 
Ausmeflfung, welche diejenige ilt, die K. jetzt für 
die einzig richtige erklärt (obwohl er in diefer 
j Schrift damals die Leibnitzifche , von einer meta- 
jphyhfohQn Seite betrachtet, unter gewiflen Rinfchran- 
küngen, auch ftir richtig erklärte) von Mairan , 
(pijj. für l' ejtimation et la me Jure des Jorces mo- 
trice $ des corj?s , Paris , 1741),' Jur in ( Principia 

oynamica , . Philo f, Tra>ifact. n. 47 6. un d 479 -)» 

\ Defngulicrs ( Cour Je of cxpi phil. Loiid. 1745 . 4 - 
f r oL /.) , Maclaurin (Acc. of Sir Jf. Newton" $ • 
phil. Ui Je. B . //, Ch. 2.), Heinfius (Uiff. de vir. 
motf. jrraef. Haufen Lipf • 173 3. 4.) und andern 
vertheidigt worden. Die Leibnitzianer hatten aber 
den Anfchein der Erfahrung auf ihrer Seite , und 
diefen Dienft hatten ihnen s’Gravefande (jp/iy- 
Jices JElein. rnath. L. I. C. 22. < 5 , 4 ^°*) und Muf- 
fch enbroek (Introd. ad pliiloj. na tun F. I. §. 272. 
Je/ cp) geleiltet (S. I f 14.. fl.). 


d. Im erften Hauptßück handelt nun K. 
von der Kraft der Cörper überhaupt, und 
liefert in demfelben die auf dem Titel, angeführ- 
ten metaphyfifchen Betrachtungen. Allein diefe 
Betrachtungen lind für uns nicht mehr von Wich- 
tigkeit, als nur in fo fern man lieh aus denfel- 
ben überzeugen kann, dafs K. ehemals fo dogma- 
tifch philofophirte, als irgend' ein Philofoph, und 
dafs er das Leibnitzifche Syftem ■ fehr wohl durch- 
dacht hatte. Jeder Cörper, fagt K. in diefem 
Hauptflück, hat eine wefentliche Kraft* Dies 


I 


1 


*) Weil die Grofse der Bewegung durch das 'Product der Mali» 
M in die Gefchwindigkeifc C, oder durch MC (M multiplicirt mit 
C) au-ge<lrüdkt wird, und wir die Kräfte nicht anders als aus ihren 
"Wirkungen kennen, lo t fagt Defcartes', verhalten fich di* Kräfte 
zweier Mafien M und m , die mit den Gefchvvindigkeiten C und c 
foitgehen, wie MC : nie, und das Maafs aller mechanifchen Krifte 
fei aifo MC. Leibnitz fagt, dies fei nur das Maafs der todten Kraft. 


Digitized by Google 


/ 


r 


Kraft. 



hat Leibnitz, dem die menfeh liehe Vernunft 
fo viel zu verdanken hat, zuerft gelehrt (eft 
aliquid praeter extenjionein imo extenjione prim). 
Diefe wefentliche Kraft foll dem Cörper 
noch vor der Ausdehnung beiwohnen 
{Leibnitz ahpdete, wie man lieht, die dyna- 
mifch wirkende Kraft).' Leibnitz nannte lie über- 
haupt die wirkende Kraft, und fo füllte man 
billig das nennen, was man die bewegende 
Kraft nennt (K. ftellte fich nehmlich damals vor, 
dafs die Cörper nicht' blofs träge wären, fondern 

in ihnen noch eine befondere , ihnen eisrenthüm»- 

r ^ 

liehe Kraft lebendig werden könne, die ihnen nicht 
von aufsen , durch Zug oder Stofs, mitgetheilt 
werde, fondern im der Natur der Cörper liege). 
Kant zeigt nun, wie die Bewegung aus diefer wir- 
kenden Kraft erklärt werden könne, und was für 
Schwierigkeiten in der Lehre von der Wechfelwir- 
kung des Cörpers und der Seele f auf einander ent- 
ftehen, wenn man dem Cörper blofs mechanifche 
bewegende Kraft beilege , und wie diefe Schwie- 
rigkeiten durch die Benennung einer wirkenden 
Kraft könnten gehoben werden. Er fucht bei ' 
diefer Gelegenheit den Baum aus dem Begriff der’ 
Kraft ßbzuleiten, und widerlegt fehr fcharflinnig 
eine Behauptung Hambergers, dafs die fubftan- 
tielle Kraft der Monaden lieh nach allen Gegen- 
den zu zur Bewegung gleich belirebe,’ und lieh 
daher, fo wie eine Wajre, durch die Gleichheit 
der Gegendrücke in Ruhe halte (S. I, 13. ff.). 


* 


# 


\ 


V 




e. Der Grad der Intenfität nehmlich, den die 
Tendenzen der Monaden haben, kann nicht un- 
endlich feyn , fonft würde er niemals aufgeho- 
ben werden, und. es wäre gar keine Bewegung 
möglich. Allein eine, endliche Bemühung zum 
Wirken, ohne eine beftimmte Gröfse der An- 
ftrengung ilt unmöglich. Da alfo der Grad der 
Intenfität wirklich und b e li immt ift , io fetze 
man: dafs ein Cörper A gegen einen ajidern B 

^ 1 
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von gleich grofser Mafle riiit einer Gewalt an- 
laufe, die dreimal liiirker ift, als alle die Be- 
iuiihung zur Bewegung, die B in der Wefenth- 
chen Kraft feiner i'SiilMianz hat, fo wird B durch 
feine dem A entgegenw irkertden Tendenzen dem- 
felben nur den dritten Theil feiner Gefeh windig« 

keit benehmen können. Kr wird aber'felber kei- 

» 

ne gröfsere Gefchwindigkeit erlangen können, als 
eine folche, die dem dritten Theil der Gefchwin- 
di^keit des A gleich ift. Nach dem Stofse würde 
alfo A mit 4 Gefchwindigkeit, B aber nur mit 
der Kraft feiner Tendenzen, denen der Gegen- 
druck blofs »genommen ift, alfo mit Gefchwin- 
digkeit lieh bewegen. Da nun B dem A im "We- 
ge ilt, fo nnifste A den Cörper B durchdringen, 
weil er zweimal fo gefchwind lieh forlbewegt als 
B, welches ungereimt ift. — Kant theil t hierauf 
die Bewegung ein in folche, die immer fortdatiert, 
wenn kein Hindernifs lieh entgegen fetzt , und fol- 
che, welche eine immerwährende Wirkung einer 

ftets antreibenden Kraft ilt; allein diefe Einthei- 

* N * 

lung ilt unltatthaft, weil bei der letzten ebenfalls 
ein Hindernifs wirkt, weiches macht, dafs die 
Wirkung der antreibenden Kraft jeden Augenblick 
vernichtet wird (S. I, 55. iL). 

f. Im zweiten Hauptftiick unterfucht K. die 
Lehrfätze der Leibnitzi fchen Partei von 
den lebendigen Kräften. Niemals, fagt er, 
hat lieh die Welt in gewilfe Meinungen gleicher 
getheilt, • als 4 in die, die das Kräftenmaafs der 
Cörper betreffen. Die Welt hatte vor Leibnitz 
dem einzigen Satze des Descartes gehuldigt, der 
überhaupt den Cörpern , auch denen , die fich in 
wirklicher Bewegung befinden, zum Maafse ihrer 
«Kraft nur die blofse Gefchw r indigkeit ertheilte* 
Descartes hatte die Kräfte- der bewegten Cörper 
nach den. Gefchwindigkeiten fchlechthin g e " 
fchätzt, allein Leibnitz fetzte zu ihrem Maafse 
das Quadrat der Gefchwindigkeit, * Der erfte 
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Fehler des Leibnitzifchen Kräftenmaafses, der 
hier angegeben werden foll, ziehet in der Sache 
der lebendigen Kräfte keine Folgen von Wichtig- 
keit nach lieh; man kann es aber docli nicht unter- 
! Jaden ihn anzumerken , damit bei einem fo -gro- 
fsen Satze nichts verföumt werde, was ihn von 
' allen kleinen Vorwürfen, die man ihm etwa ma-‘ 
eben möchte, befreien kann* ■ Das* Leibnitzi- 
fche Kräftenmäafs ilt jederzeit in dielet" Formel 
vorgetragen worden: Wenn ein C.örper in, 

wirklicher Bewegung begriffen iß,, fo 
ift feine Kraft, wie das Quadrat feiner 
Gefch win d i g kei t. Es mufs aber lieifsen in 
wirklicher und' freier Bewegung; denn 
eine Bewegung, die nicht frei ilt, z. B. die einer 
Kugel, welche fachte mit der Hand fortgefchoben 
\ wird, hört fundier in dem Augenblick* auf, in 
r. dem ße entfieht, und. wird durch den Druck je- 
den Augenblick wieder hergeliellt; lie ili: alfo in 
j ihrer Wirkung dem todten Druck gleich. Der. 
zweite und wichtigfie Fehler des Leibnitzi- , 
fchen Kräftenmaafses iß, dafs es lieh nicht 
% mit dem G e f e t z e der Continuitä t ver- 
trägt. Die Vertheidiger * der Leibnitzifchen 
Schätzung der lebendigen Kräfte find darin noch 
mit den Carlefianern einig, dafs die Cörper, wenn 
ihre Bewegung nur im Anfänge iß, eine Kraft 
belitzen , die ficii wie ihre blofse Gefch windig- 
keit verhalle. Allein fo bald man die Bewegung 
wirklich nennen kann, fo hat der Cörper, nach 
den Leibnitzianevfi , das Quadrat der Gefch win-y • 
digkeitzum Maafse. Der Cörper habe nun ( Fig . 19.) 
in' A. eine lebendige Kraft, aber im Anfangspuncte 
D % habe er ße nicht; denn dafelbß würde er einen 
Wlderfiand, der ihm entgegenßände, blofs mit 
einer Bemühung zur Bewegung drücken. Hieraus , 

folgt nun: * . 

% 

1. * iß die Zeit DA eine folche Beßimmung des 
Cörpers, der iich in A befindet, wodurch in -ihn 


* 


Digitized by Google 


6§8 Kraft. 

' eine lebendige Kraft gefetzt wird; und der Anfangs- 
punct D (wenn ich nehmlich den Cörpdr in dersel- 
ben fetze) ift eine Beitimmung, die ein Grund der 
todten Kraft ift. 

• • 

2. Wenn “der Cörper in B ift, fo ift er den i! 
Bedingungen der todten Krafi naher, als in A; in 
' C noch näher, als in B. u, f. f. bis er in D feibft alle 
Bedingungen der todten Kraft hat, und die Bedin- 
gungen zur ' lebendigen Kraft gänzlich verfühwun- 
den lind.. • 

/ * i 

\ • f 

, 3. Wenn man die Zeit DA (die eine Bedingung 
der lebendigen Kraft in A ift) in Gedanken abkürzt, 
fo wird diefe Bedingung der lebendigen Kraft der 
f Bedingung der todten Kraft nothvv endig näher ge . 
fetzt, als fie in A war; und io mufs auch der Cör- 
per in B wirklich eine Kraft haben , die der todten. 
näher kommt, als die in A, und noch näher, wenn 
man ihn in C fetzte. Es ift aber unmöglich, fich zu 
überreden, dafs ein Cörper , der im Puncte A eine 
todte Kraft hat, eine lebendige, die unendliche- 
mal gröfser ift, als die todte, haben follte, wenn 
er lieh nur um eiSe unendlich kleine Lipie von die- 
sem Puncte entfernt hat. * Aber auch eine beftimm- 
te verfloflene Zeit kann nicht die Bedingung der 
lebendigen Kraft feyn ; denn wenn der Cörper, 
z. B. nach einer Minute, eine lebendige Kraft be- 
käme, deren Maafs das Quadrat der Gefchwindig- 
keit; wäre, fo, müjste er nach zwei Minuten den. 
Cubus , nach drei Minuten das Biquadrat u. f. f. 
der Gefchwindigkeit zum Maafs haben. - Die Ma-' 
thematik kann alfo die lebendigen Kräfte nicht be- 
weifen , fondern beftätigt fchon ihrer Natur nach 
das Gefetz des Descartes (S. I, 41. ff.). 

• t 

g. Leibnitz fetzte folgenden Satz feft: Es 

ift einerlei Kraft nöthig, einen 4 Pfund fchweren 
Cörper einen Schuh hoch zu heben, als einen ein- 
pfündigen 4 > Schuh hoch. Zwei Cörper lind nehm- 
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lieh alsdann im Gleichgewicht, wenn die unend- 
lich kleinern Räum^, welche diefe Cörper an den 
Enden der beiden Aerme des Hebels durchlaufen 
miifsten, wenn fie fich bewegen füllten; fich um- 
gekehrt wie die Gewichte diefer Cörper verhalten; 
und alfo fchlofs Leibnitz, ift nicht mehr Kraft 
nothig, einen Cörper von einem Pfunde zur Höhe 
4 zu heben, als einen andern von 4 Pfunden zur 
Höhe 1. . Die Vertheidiger diefes Mannes fchei- 
nen gemerkt zu haben, dafs man ihnen dies biofs 
zugeftehen werde, wenn die Zeiten der Bewegung 
gleich Lind, und haben daher ihre Beweifp fo ein- 
zurichten gefucht, als wenn der Unterfchied d£r 
Zeit bei der Kiaft, welche die Cörper durch den 
Fall erlangen, durchaus für nichts anzufehen fei. 

Herr tu arm beweiiet Leibnitzens Satz z. ß. fo: 
die Feder (Fig. 45.) Aß drücke einen Cörper von A 
nach B hinab, und gebe ihm in jedem Punct des 
Raums einen neuen Druck (wie es bei der Schwere 
ift), die Linien AC, DE, FB u. f. w. füllen diefe 
Drucke abbiiden, fo hat (nach feiner Meinung) 
der Cörper, wenn er den Punct B erreicht hat, 
eine Kraft, die der Summe aller diefer Drucke, ,, 
d. i. dem Rectangei AF gleich ift. Es verhält lieh 
alfo die Kraft in D zur Kraft in B, wie das Rect- 
angei AE zum Rectangei AF, d. i. wie der durch- 
gelaufene Raum AD zum Raume AB, mithin wie 
die Quadrate der Gefchwindigkeiten in D und B* 

Der Fehler in diefem Beweife läfst fich fo zeigen. 

Es ift gleichviel Kjraft nöthig, eine einzige von 
den 5 gleichgefpannten Federn ( Fig . 46.) A, B, C, 

D, E, eine Secunde lang zufammenzudriieken , als 
alle 5 nach einander binnen eben diefer Zeit. 

Denn man theile' die Secunde, als die Zeit, wie 

% 

lange der Cörper M die Feder A zufammengedriiekt 
hält, in 5 gleiche Theile, anftatt dafs nun M alle 
diefe 5 Theile der Secunde hindurch auf die Feder 
A losdrückt, nehme man an, dafs er die Feder A 
nur in dem erlten Theil der Secunde drücke, und 
dafs in dem zweiten Theil der Secunde anltatt der 
Mellins -philo f. Wörter]). 5. Bä, X X 
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Feder A , die andere B , die gleichen Grad der Span- 
nung hat, untergefchoben werde: fo wird in der 
JKraft, die M zu drücken braucht, bei diefer Ver- 
wechfelung kein Unterlohied anzutreÜen ieyn. Es 
wendet alfo der Cörper M fo viel Kraft an, die 
einzige Feder A eine ganze Secunde lang zufamnien- 
gedrückt zu halten , als nöthig ilt, 5 folcher Fe* | 
dem, binnen eben der Zeit, nach einander zii 
fpann.en. Es ili: alfo nicht die Menge der zu- 
fammensedrückten Federn, wonach die Kraft des 
Cörpers, der lie alle fpannt, abgemeflen wird, 
fondern die Zeit der Drückung ilt das rechte 
Maafs (S* I, 57. fl.). j 

/ ‘ * 

h. In dem Streit der .Car t efia ner wider 

die Vertheidiger der lebendigen , Kräfte, > den die 
Marquife von Chatelet mit vieler Beredfam- 
keit ausgeführt hat, findet man, dafs jene fich 
auch des Unterfchiedes der’ Zeit bedient haben, 
um die Schlüfle der Leibnitzianer von dein Fall der 
Cörper unkräftig zu machen. Allein Itatt dafs 
fie den Leibni tzianern • gar nicht 
hätten zugeben follen, ein Cörper könne 
mit doppelter. Gefch windigkeit vierfa- 
che Wirkung thun, fuchen fie fich-mit 
der ziemlich, fehl echten" Ausflucht zu 
retten, dafs der Cörper diefe Wirkung 
nur in doppelter Zeit thun könne. — 
Folgender Fall thut ebenfalls, dar, dafs in der 
Schätzung der Kraft , die durch die Schwere ent- 
lieht, die Zeit nothwendig mülfe in Erwägung 
gezogen werden. Man helle fieh auf die den Car- 
te fia n e rn und L eibni t z i am e i n gewöhnliche 
Art* die Drucke der. Schwere ,iJ* die' einem Cörper 
von der Höhe {Fig, 47) a b bi/ ^ur Horizontal- 
linie bc mitgetheilt werden, durch die unendliche 
Anzahl Blechfedern AB, CD, EF, GH, vor. Ferner 
fetze man einen Cörper m auf die fchiefe Fläche 
ac, und einen andern 1. lalle man von a in b frei 
herunterfallen. Wie weiden nun die Lcibnitzi- 
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an er die Kraft des Cörpers m, der durch den 
Druck der Federn die fchiefe Fläche ac herunter^ 
getrieben wird, anr Ende diefes Fchrägen Falles 
in c fchätzen? Sie können nicht anders, als das * v 
Product aus der Menge Federn , die den Cörper 
aus a bis in c antreiben, in die Kraft, die jede 
Feder demfelben nach der Richtung; ac eindrückt, 
zum Maafse angeben, denn diefes erfordert ihr Sy- 
ltem, wie wir aus Herrmanns Fall (in g.). 
gefehen haben. Und eben fo werden lie auch die 
Kraft, die lieh in dem andern Cörper 1 findet, 
der von a bis in b frei fällt, durch das Product, 
aus der Menge der Federn, von denen er fortgfc* 
trieben worden , in die Intenlität , womit jede 
ihn fortgeltofsen hat* zu fchätzen genöthigt. Es 
ift aber die Anzahl der Federn von beiden Seiten, 
fowohl die fchiefe Fläche a'c, als die Höhe ab, 
hindmeh, gleich; alfo bleibt nur die Stärke der 
Kfa r t, die jede Feder in beiden Fällen in ihren 
Cörper hinein bringt, zum wahren Ivlaafse der 
in b und c erlangten Kräfte der Cörper 1 und m 
übrig. Diefe Stärke wird (ich alfo verhalten wie 
ab zu ac. Es wird folglich die Kraft, die der 
Cörper 1 am' Ende des Perpendicularfalles in h hat, 
zu der Kraft, die m ani Ende des fchiefen . Falles 
in c hat, lieh gleichfalls wie ab zu ac verhalten, 
welches ungereimt iit , denn ‘beide Cörper » haben 
in b und c gleiche Gefchwindigk eiten , und alfo 
auch gleiche Kräfte. Die Cartefian/er erklären 
diefes durch die Zeit; denn obgleich jede Feder 
in den Cörper m auf der fchiefen Fläche ac weni- 
ger Kraft hincinbringt (weil ein Th eil durch den 
Widerftand auf der fchiefen Fläche verzehrt wird), 
fo wirken doch dafür diefe Federn in den Cörper m 
Yiel länger als in den Cörper 1, der ihrem Drucke 

eine viel kürzere Zeit ausgefetzt ift (S. I, 62 . ff.). 

♦ 

i. Die Vertheidiger der lebendigen Kräfte Ha- 
ben ferner eine andere Gattung von Beweifen, ^ie 
ihnen die Bewegung • elaftifcher Cörper 

Xx 12 
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durch den Stofs darzubieten fcheint. Die Kraft 
nach verübtem Stofse ift der Kraft vor dem Stofse 
nur dann gleich, wenn man itatt der Gefchwin- 
digkeit fchlechthin das Quadrat derfelben fetzt. 
Allein in Wolfs Mechanik wird man Beweife fin- 
den, dafs die elaftifchen Cörper , dem' Gefetze von 
der Gleichheit der Wirkungen und der 
Ur fache ganz gemäfs, andern Cörpern alle 
Bewegungen ertheilen, ohne dafs man nöthig habe, 
in ihnen eine andere* Kraft, als die blofse Ge- 
fchwindigkeit zu fetzen. He rr mann hat einen 
Beweis für die ^ebendigen Kräfte aus dem Stofse 
dreier elaftifchen Cörper geführt, allein in feinem 
Schluffe, wie in den Schlüffen aller derer, die 
die elaftifchen Cörper zur Vei iheidigung der leben- 
digen Kräfte 4 gebraucht haben* - ift der Irrthum, 
dafs fie‘ die Kraft des Cörpers überfehen haben, 
der geftofsen wird, und dafs daher der anlaitfende 
Cörper mehr Kraft nach dem Stofse als vor dem- 
, felben' haben mufs. Bernoulli hat zwar einen 
Einwurf des Jur in von dem wechfelfeitigen Stofse 
unelafiifcher und ungleicher Cörper durch Verglei- 
chung mit der Zudrückung der Federn zu wider- 
legen gefucht, allein mit wenigem Glück (S. I, 

6q. ff.). ; 

s 1 \ 

* • * t * 

k. Leibnitzens Anhänger haben aber auch 
die lebendigen Kräfte durch die befiändige 
Erhaltung einerlei Gröfse der Kraft 
in der Welt *) vertheidigt. r - Leibnitz ift 
felbft der Urheber diefes m e ta p hy fifchen 
Grundes **). _ Er .nahm den • Grundfatz des 

Descartes willig an, dafs lieh in der Welt 


*) Man nennt diefen Satz den Grundfatz der Erhaltung 

lebendiger Kräfte Qprincipium cönfervationis virium vivarumT)*, 

» , * , 

**) Johann Bernoulli hielt ihn für fo einleuchtend, dafs 
er Tagt, wer ihn beweifen wollte, würde ihn nur verdunkeln. 

v • ' . * 

• V -r < 

, • • » 
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immer einerlei Gröfse der Kraft er- 
hält, allein nur einer folehen Kraft, dfren 
Quantität nach dem Quadrat - der Gelchwindig- 
lteit gefchätzt werden muffe; . fonft vermindere 
oder, vermehre lieh die Kraft in der Natur unauf- 
hörlich. Es fei aber der Macht und , "Weisheit Got- 
tes nicht anftändig, dafs er genöthigt (eyn füllte, 
wie fielt Newton einbildcte, die Bewegung, die 
er feinen Werken mittheilte, ohne Unterlafs wie- 
der zu erneuern. • Allein es kann der Macht und 
Weisheit Gottes nicht unanfiändig feyn, . dafs lie 
nicht ein ' Gefetz in die Welt gebracht hat,, wel- 
ches, wie aus mathematifchen Gründen gezeigt 1 
worden , abfolut unmöglich ilt. Nach Leitmitacns 
Gefetze ift die Kraft in dem Anfiofse eines kleinen 
elaltifchen Cörpers gegen einen gröfsern vor und 
nach dem Stofse gleich. Das ift aber falfch, alfo 
auch das Gefetz (S. I, 83. ff.). 


1. Ein einziger Fall, da ein gröfserer elalh- 
fcher Cörper einen kleinern anftöfst,. und der der 
Schätzung des Cartefius widerftritte, wurde ent- 
fcheidend und ohne Ausnahme feyn; weil* man in 
demfelben nach dem Stofse gewifs immer die ganze 
Gröfse der/ Kraft vor demfelben antrifft. Allein 
niemals hat fich irgend ein Vertheidiger der leben- 
digen Kräfte gewagt, in diefer Art des Stofses das 
Cartefianifche Gefetz anzugreifen. Denn er würde • 
nothwendig ohne Mühe wahrgenommen haben, 
dafs die mechanifchen Regeln mit der Gartefiani- 
fchen Schätzung hier ganz wohl übereinftimmen. — . 
Die Leibnitzianer fliehen die Unterfuchung der le- ' 
bendigen Kräfte durch den Stofs unelaßi- 
fcher Cörper. Der Stofs unelaftifcher Cörper 
ift nehmlich in Abficht auf die lebendigen Kräfte 
entfeheidender, als der Stofs der elafiifchen ; denn 
in diefen mifcht fich die Federkraft immer mit 
ein. Es ift kein Zweifel, dafs fich die Leibnitzia- 
ner durch die Deutlichkeit in der Vorfiellung ven 
dem Stofs unelaftifcher Cörper würden überzeugen 
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laden, wenn es nur nicht das ganze Gebftude der 
lebendigen Kräfte umkehrte. Sie behaupten dage- 
gen, dafs lieh ftets in dem Stofse unelaftifcher 
Cörper ein Thejl. der Kraft verliere, indem der- 
felb'e angewandt wird, die Theile des Cörpers ein- 
zudrücken. Daher gehe die Hälfte der Kra ft, # die 
ein unelaftifcher Cörper hat, verloren, wenn er 
an einen andern von gleicher MalTe, der in Ruhe 
ift, ^anltöfst ,* und verzehre fich bei dem Eindrücken 
der Theile deflelben. Der JJrfprung diefes irrigen 
Gedankens ilt, f dafs in der Erfahrung die Theile 
unelaftifcher Cörper durch den Stofs eingedruckt 
werden,- allein in einer mathematifchen Betrach- 
tung lind wir/ nicht genorliigt, auf diefe Erfahrung 
Rücklicht, zu nehmen. In der Mathematik verite- 
het. man unter der Federkraft eines Cörpers nichts . 

* anders, als diejenige Eigenfchaft, durch die er ei- 

nen andern Cörper, der an ihn anläuft, mit eben 
demfelben Grade Kraft wieder zuriickftöfst , mit 
welchem diefer an ihn angelaufen war. Die Be- 
trachtung eines unelaftifchen Cörpers in der Ma* 
thematik fetzt alfo nichts weiter voraus , als nur 
dafs er in lieh keine Kraft habe, einen Cörper, der 
ihn ltöfs t , wieder zurück zu prellen; und wenn 
diele einzige Beftimmung dasjenige ift, worauf 
das ganze Hauptftück der Bewegung unelaftifcher 
Cörper gebauet ift: fo ift es ungereimt, zu behaup- 
ten : dafs die Regeln diefer Bewegung deswegen 

• fo bcfchalfcn lind, weil die Eindrückung der Theile 
derer lieh itolsenden Cörper folche und keine an- 
dern Geletze zulafle. Sogar in der Natur iit ein 
Cörper deswegen nicht unelaftifch , weil feine 
Theile eingedrückt* werden, fondern nur deswe- 
gen , weil lie lieh nicht mit eben dem Grade Kratt 
wieder herftellen, mit welchem lie eingedruckt wer- 
den. Man kann alfo einen Cörper unelaftifch nen- 
nen, wenn er gleich vollkommen hart ift. Das 

• i * 

Kn hi rücken der Theile ift auch kein Grund, wes- 
w egen in dein Stofse unelaftifcher Cörper ein Theil 
der Kraft lollte verloren gehen. Wenn eine Ktf 
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gel A (.TYg. 4ß.) gegen eine andere' B bewegt wird, 
und die Feder R im, Anlauf zufammendrückt: Ton 

treten alle die kleinen Grade der Kraft, . welche */ 
angewandt werden, die Feder zufammen zu drücken, * 
in die Mafle des Cörpers B über, und häufen lick 
lo lange, bis fie in derr Cörper B die ganze Kraft 
hinein gebracht haben , womit die Feder iß zu- 
fammen gedrückt worden. »Denn der Cörper A 
verliert keinen einzigen Theil der Kraft, und ' 
die Feder wird. auch nicht um den geringften Theil 
zufannnengedrückt, als nur in fo lern Jie lieh an 
den Cörper B fteift. Sie ' fteifet lieh aber mit der 
Kraft, womit A fie von der andern Seite zufam- 
men drückt, und welche diefer Cörper in ihrer Zu- 
fammen driieküng aufwendet und verzehrt. Nun ilt 
es augenfcheinlich , dafs eben der felbe Grad Kraft, 
mit der lieh die Feder gegen B auszudehnen benni- " . 
het ift , und dem die Trägheitskraft der Kugel B 
widerßehet , in diefelbe Kugel hinein kommen 
muffe. Alfo empfängt B die ganze Kraft^ lieh nach 
der Richtung BE zu bewegen, welche in A ver- 
zehrt iß , indem er die F eder R zufammendrückt. 

Es verzehrt alfo der Cörper A, indem er in fei- 
nem Stofse gegeti B von beiden Seiten die Theile 
eindrückt, nichts , von feiner . Kraft bei * diefem 
Eindrücke , was nicht der Cörper B überkommt, 
und womit er lieh nach dem Stofse bewegt. Wenn 
man gleich den Gegnern der Gartelianer alles übrige 
verftattete, fo kann man ihnen doch die Kühnheit 
nicht verzeihen, die in der Forderung fieckt, 
dafs fich in dem Stofse unelafiifcher Cörper nicht 
mehr und nicht weniger , fondem nur gerade fo 
viel , von der Kraft durch das ■ Eindrücken der 
Theile verzehren Tolle, - N als ße es felbß in jedem 
Falle nach ihrer Schätzung nöthig finden. Es iß . 
mne Verwegenheit, . die unmöglich zu verdauen 
ifi, dafs man uns, ohne allen Beweis, zu glau- 
ben aufdringen will: ein Cörper müde in einem 
Stofse gegen einen gleichen gerade die Hälfte, in 
e üiem Stofse gegen einen dreifachen gerade ^ der 
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Kraft u. f* w. durch den Eindruck der Theile ver- 
lieren. t Die Leibnitzianer können doch nicht leug- 
nen, dafs, je geringer die Fefiigkeit der MafTe 
der unelaftifchen Cörper in Vergleichung mit ' der 
Kraft des Anlaufens ilt, defio itärker werde lieh 
die Kraft beim Eindrücken der Theile verzehren} 
je härter aber beide Cörper find, um delto weni- 
ger muffe fich von derfelben verlieren , denn 
wenn fie vollkommen hart wären, fo würde kein 

Verlufi der Kraft ftatt finden (S. I, 94. ft.). 

. 

; < 

m. Der Stofs unelaftifcher Cörper hebet die 
lebendigen Kräfte gänzlich auf. Es ift überhaupt 
unmöglich, die Schätzung der Kräfte, nach dem 
Quadrat der Gefchwindigkeit aus dem Zufammen- 
ftofsen der Cörper zu erkennen. Man ilt iTehmlich 
darin eins, dafs man fich der Bewegung der Cör- 
per durch den Stofs auf keine andere Art zu dem 
Endzweck , davon wir reden , bedienen könne, 
als dafs man die Kraft, welche ein bewegter Cör- 
per durch den Stofs in andere hinein bringt, wie 
die Wirkung anfieht, mit der man die Quantität 
der Urfache abmeffen mufs, die fich erfchöpft hat, 
fie hervorzubringen. Wenn 'aber ein bewegter Cör- 
per den andern anfiöfst, fo bekommt der angefto- 
fisene Cörper in dem Augenblick zwar die ganze 
Wirkung, aber noch keine wirkliche Bewegung, 
fondern eine blofse Bemühung zu derfelben , mit- 
hin die todte Kraft, die nach der Gefchwindigkeit 
fchlechthin gefchätzt wird. Mithin wäre die todte 
Kraft die Wirkung der lebendigen , welche nach 
dem Quadrat der Gefchwindigkeit gefchätzt wird, 
alfo-die Wirkung der Urfache ungleich und un- 
endlickemal kleiner als die Urfache, welches un- 
gereimt ili. Entweder ilt die Kraft, die der ge- 
ftofsene Cörper hat, den Augenblick zuvor, ehe 
er fich von dem Stofsenden entfernt, derjenigen 
Kraft gleich , die er hat , nachdem er fich fchon 
wirklich bewegt, und von denselben entwichen 
ift, oder fie ilt ihr nicht gleich. Ift das erfte, fo 
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kann man die Kraft des geftofsenen Cörpers neh- 
men in welchem Augenblick der Bewegung man 
willj fie mufs dann allenthalben der Gefchwindig* 
keit fchlefchthin gleich . feyn,, weil fie derjenigen > 
gleich ilt, die der Cörper hatte, ehe feine Bewe- 
gung ^wirklich war. Ilt das zweite, fo ilt die 
gröfsere Kraft des Cörpers in der Bewegung keine 
Wirkung des fiofsenden Cörpers, denn die ganze 
Wirkung dellelben bekam er fchon im Augenblick 
des Stofses, beim Anfang der Bewegung oder ehe 
■‘die Bewegung wirklich war (S. I, 109. il.). 


n. Kant ziehet nun diejenigen Fälle in Erwä- 
gung, - welche die Vertheidiger der lebendigen 
Kräfte von den zufam mengefetzten Bewe- 
gungen der Cörper zur Beseitigung ihrer Satze 
entlehnt haben. Bilfinger (De viribus corpori 
moto infitis , earumque menfurci in Comm . Petrop. 
To. I . p. 43. fqq ,) hat lieh um diefe Art der Be- 
weife am meiden verdient gemacht. , Er fagt: 
( Fig . iß*) ein Cörper A, der zu gleicher Zeit eine 
Bewegung . nach der Richtung AB mit der Ge- 
schwindigkeit AB , und eine andere nach der 
Richtung AC mit der Gefchwindigkeit AC hat, 
bewegt lieh in derfelben Zeit durch die Dia- 
gonale AD. Diefe Diagonale ift aber immer klei- 
ner als AB und AC zufammengenommenl hin- 
gegen ift nach dem Pythagorifchen Lehrfatz 
das Quadrat von AD fo grofs« als die Summe 
der Quadrate von AB und AC. Hieraus folge, 
die Kraft eines Cörpers, der in wirklicher Be- 
wegung ift, könne blofs mit dem Quadrat feiner 
Geichwindigkeit gemelTen werden. Allein die Ge* 
fchwindigkeit AD ift wirklich die Summe der Ge- 
schwindigkeiten des Cörpers in AB und AG, nur 
find diefe Gefchwindigkeiten nicht fo grofs als AB 
und AC. Denn nach der mechanifdien Lehre von 
der Zerlegung der Geschwindigkeiten ilt die Ge- 
fchwindigkeit durch AB zu betrachten , als fei fie 
aus den beiden AF und AH, die Gefchwindigkeit 
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durch AC ober nus den beiden AR und AG zu- 
iämmcngefetzt. Nun lieben lieh aber die beiden 
Gefchwindijdieiten AF und AFj, als einander ent- 
gegengefetzt ihtd gleich, einander auf. Folglich ilt 
die Gefchwindigkeit durch AD wirklich die Summe 
der wirklichen Gefchwindigkeit durch 'AB, welche 
AH ilt, und der wirklichen Gefchwindigkeit durch 
AC, welche AG ift (weil nehmlich AG ~ HD ift, 
fo ift AH + AG ~ AH + HD zu V' (AB 2 + AC 2 ). 

(S. I, 114. ff.). 

1 • 

• - \ 

o. Aus diefem Falle werden die lebendigen 
Kriifte felbft widerlegt. Denn aus den Kräften, 
welche die beiden 13 ewe trunken AH und AG mit fich 

C v.^ 

führen, ift die ganze Kraft der Bewegung in der 
Diagonallinie AD zufammengefetzt , und was alfo 
in jenen beiden nicht iit, das ift auch nicht in 
diefer. Es läfst fich die Bilfingerfche Behauptung 
aber auch auf folgende Art widerlegen. Wir neh-' 
men mit Bülinger au, dafs die Seitenkräfte AB 
und AG dem Cörper a , durch den Stofs zweier 
gleichen Kugeln, mit den. Gefchwindigkeilen bA 
n AB und cA zr AC mitgetheilt werden, wodurch 
eine Bewegung und Kraft durch die Diagonal linie 
bewirkt wird. Gefetzt aber , die Kugel fei in D 
und die ftofs enden Kugeln feien in B und C, wel- 
ches keineu Unterfchied in der Gefchwindigkeit 
macht, fo wird die Ku^el offenbar mit der Summe 
der Gefchwmdigkeiten BE und CF perpendicular 
gegen EF getrieben, und C.h und Bg heben lieh 
einander auf. Die gerade Kraft in der Diagonale 
ilt alfo nicht der Summe der Kräfte nach den Sei- 
ten gleich. 


p. In der Leibnit aifchen Kräftenfchätzung 
ilt die Summe der in fchrä&er Richtung auseeübten 
Kräfte der Diagonal kraft gleich, allein bei der 
Cartelianifchcn iit jene oftmals unendlichemal grö- 
fser als diefe. _ Diefes verdient noch eine Unterfu- 
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chung , weil fich daraus ergeben mufs , welche 
Schätzung die richtige fei (S. I, 120. ff.). * 


/ 


Gefetzt,, ein CÖrper laufe, vexmittelft eines 
Centrifugfilfchwunges , * in einer Cirkellinie um die , 
Erde; leine Gefchwindigkeit fei endlich, unver- 
änderlich un 4 immer in derfelben Linie. Die 
Schwere bringe aber in einen folchen fich freibe- 

* W ♦ 4 

wegenden Cörper in einer endlichen Zeit eine. enc\-* 
liehe Kraft, oder verzehre in deinfelben eine foj- 
che Kraft, wenn nehmlich die beiden Kräfte, die, ' 
welche dem Cörper beiwohnt und die Schwere, 
einander entgegen wirken. So mufs der Cörper 
nach dem Leibnitzifchen Kräftenmaafs feine Bewe- 
gung gänzlich verlieren, und es ift gar keine fol- 
che Cirkelbewegung möglich; weil, wie alle Me- 
chaniker einig find, aus der Zertheilung der Be-* 
wegung klar ift , dafs wenn ein Cörper nach ein- 
ander gegen viele Flächen in fchräger Richtung 
a^läuft, wie hier der Fall ift, er feine Bewegung 
alsdann gänzlich verliert, wenn die Summe der 
Quadrate aller Sinuffe der Einfallswinkel ßem 
Quadrat des Sinus totus, der die erfie Gefchwin- 
digkeit feiner Bewegung anzeigt , gleich ift* \Ver*n 
pun die Schätzung nach dem Quadrat ftatt findet, 
fo hat der- Cörper alle feine Bewegung verloren, 
wenn die in fchräger Richtung ausgeübten Kräfte v 
alle zufammen der Kraft, die ihm in gerader Be- 
wegung beiwohnt, gleich lind. Demnach befichet 
die in zertheilter Bewegung ausgeübte Kraft, wenn 
fie dem Quadrate der Seiten des rechtwinklichten 
Parallelogramms proportional gefchätzt wird,fogar 
nicht mit den allerbekanntefien Gefetzen der Kreis- 
bewegung der Cörper, und mit den Centrälkräf- 
ten, die fie ausüben. Es find alfo die Seiten- 
kräfte in jeder zufammengefetzten Bewegung nicht, 
fo wie es die Leibnitzifche Schätzung erfordert, 
in der Proportion der Quadrate der Gcfchwindig- 
keiten. Die Cartefianifche Kräften fchätzung hilft 
diefer Schwierigkeit, unter der die Leibnitzifche 
* 
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erliegt, ganz vortrefflich ab;, denn nach derselben 
verliert der Cörper, der um einen Mittel punct, 
gegen welchen er durch feine Schwere gezogen 
wird, in einem Cirkel läuft, durch die It ; nder- 
niffe der Schwere in jeder endlichen Zeit unend- 
lich wenig, nach, der Leibnitzifchen Schätzung 
aber in jeder endlichen Zeit etwas endliches. Zu- 
gleich zeigt fich hier der Widerfpruch , dafs die 
Gefchwindigkeit nach den Quadraten gefchätzt we- 
rtiger ausrichtet, als die Gefchwindigkeit fchlecht- 
hin, ein Widerfpruch, der nicht gröfser kann ge- 
dacht werden (S. I, 127. ff.). 

. ' ' < 
q. Die Zerßörung des allgemeinen Grundfatzes, 
von der in znfammengefetzter * Bewegung befindli- 
chen gleichen Gröfse der Kraft mit der in der einfa- 
chen, wirft zugleich viele Fälle mehr über den 
Haufen , die die Verfechter der lebendigen Kräfte 
auf eben diefem Grunde erbaut haben. Bernoulli 
nimmt z. B. 4 Federn an, die alle gleiche Kraft 
nöthig hab en, gefpannt zu werden. Wenn nun ein 
Cörp**e mft q Grad Gefchwindigkeit, unter einem 
Winkel von 30 Grad, gegen 3 diefer Federn anläuft, 
und gegen die vierte perpendicular , fo fpannt er 
alle 4 Federn, er übt alfo mit 2 Grad Gefchwindig- 
keit 4 Grad Kraft aus. Allein diefe Kraft kann der 
Cörper nur im fchiefen Anlaufe haben. Jedermann 
fchätzet aber die Kraft eines Cörpers nach der Ge- 
walt, die im fenkrechten Stofse in ihm anzutreffen 
iß. — Der wichtigße Fall iß aber folgender. Ein 
Cörper A, der 1 zur Maffe und a zur Gefchwindig- 
keit hat, fiofse zwei Cörper auf einmal, unter ei- 
nem Winkel von 60 Grad, die jeder zur Maffe 2 
haben, . fo bleibt A nach dem Stofse in Ruhe, und 
die geftofsenen Qörper bewegen fich jeder mit 1. Gra- 
de Gefchwindigkeit, folglich beide zufammen mit 
4 Graden Kraft. Mairan hat aber hierauf fchon 
ganz richtig geantwortet: dafs ein befondercr und 
nur auf gewiffe Umfiände eingefchränkter Fall kei- 
ne neue Kräftenfchätzung beweifen hönne. Bei der 
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Widerlegung der Schlüffe, die zum Vorth eil der le- 
bendigen Kräfte aus der Zufammenfetzung der Be- 
wegungen entlehnt werden, fo wie überhaupt Ivr- 
thümer in Behauptungen aufzudecken , ift die Me- 
thode fehr nützlich , dafs man unterfucht , ob auch 
die Vorderfätze alles das enthalten, >vas man im 
Schlüfsfatz daraus abgeleitet hat. Im dem Paralle- 
logramm ( Fig . iq.) ilt freilich das Quadrat der Dia- 
gonale der Summe der Quadrate der Seiten gleich,' 
aber daraus folgt doch nicht, dafs lieh die zufam- 
mengefetzten Kräfte zu einer ‘von den einfachen, 
wie das Quadrat der Linien der Anfan gsgefch wir - 
digkeiten verhalten werden, fondern alle Welt ilt 
darüber einig, da„fs in diefem Fall die Kräfte lieh 
nur wie die blofsen Gefchwindigkeiten verhalten. 

Da nun das Vethältnifs offenbar £anz ciafielbe bleibt, 
wenn die Bewegung wirklich erfolgt, als wenn die 
Kräfte blofs noch drücken , fo kann natürlich aus 
denfelben Vordersitzen nicht’ wieder eine andere 
Kraft folgen;, denn dafs die Bewegung wirklich er- 
folgt, kann doch in der Proportion der Linien 
zu einander nichts ändern, und diefe ift doch un- 
endlich nahe an dem Punct A, d. i. ehe noch die , ' 
Bewegung erfolgt diefelbe, als in jeder. Entfer- * 
nung von diefein Punct. Bilfinger bemerkt 
zwar, die Wirkling der todten Kraft/müfle durch 
das Product der Inten fität in den Weg,\ den iie 
nimmt, gefchätzt werden , diefes werde aber durch 
das Quadrat diefer Linie ausgedrückt, alfo könne 
nun den Cartelianern zwar zugeftehen: dafs die 

Wirkungen in .der Zufammenfetzung todler Drucke 
gleich feyn; allein hieraus folge nofh nicht, dafs 
die Kräfte deswegen auch gleich Teyn miifsten. 
Allein diefe metaphyfifche Behauptung fällt 
dadurch weg, dafs gleiche Vorderfätze nicht .ver- 
schiedene einander aufhebende Schlulsfätze geben 
können (S. I, 134. f£). 

— 1 - t 

< 

r. Der Hauptfall für die lebendigen Kräfte iß 
nun der, welchen Leibnitz {Act. Eriul . 1690) 
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felbft an fuhrt, und auf den er ficli imrRer beru- 
fen bat. Eine Kugel A (FÜS- 51'), von vierfacher 
MafFe , falle auf der fchiefen und gebogenen Flä- 
che, deren Hohe 1AE wie 1 iff , . aus 1A in 2A, 

und fetze auf der Horizontalfläehe EG ihre Bewe- 

% 

gung, mit dem Gtade, den lie durch den Fall 
erlangt hat, und der wie 1 ift, fort. . Man fetze 

c i f t 

ferner ? dafs lie- alle Kraft, welche lie hat, in ei- 
ne Kugel B von einfacher Mafle ubertrage, und 
nach diefein felbft im Puncte 5A ruhe. ./Was wird 
nun die Kusel B, die 1 zur Mafle hat, von der 
Kugel A, die ^mal mehr Mafle und einen ein- 
fachen Grad ^der Gefchwindigheit hat, für eine 
Gefchwindigheit erhalten follcn, wenn ihre Kraft 
hierdurch der Kraft, die die Kugel A hatte, gleich 
werden foll ? Die Cartefiancr lasen, ihre Gefchwin- 
digkeit werde vierfach feyn muffen. Es laufe 
alfo die Kugel B mit 4 Grad Gefchvvindigkeit aus 
lli bis 2B und die gebogene Fläche hinauf bis 3B, 
deffen Perpendicularhölie 3BC wie 16 ift. Dort 
falle die Kugel auf die inclinirte Schncllwage 3A 
5B, welche lieh um F bewegt, und deren Arni 
F5B 4mal und etwas weniger drüber länger fei, 
als der andere 3AF, aber ihm doch das Gleichge- 
wicht halte, auf dein letztem Arm aber liege die 
Kugel 1A in 3A; fo wird die Kugel B die Wage 
in . die Lage 4A 4^ bringen und den Cörper A 
durch 3A 4A heben, welcher Rauiti 41ml fo grols 
ilt, als 1AE. Wenn nun durch eine mechanifche 
Vorrichtung gemacht würde, dafs die Kugel aus 
4A in iA zurückfiele, fo luitta-lie fchon eine grö- 
fsere Kraft erlangt und würde den Cörper B noch 
höher treiben, und fo würde aus der Kräften- 
fchätzung des Cartefius folgen , , dafs ein Cörper 
* durch feine Kraft immer mehr Wirkung thun wer- 
de, ins Unendliche, \ dafs die Wirkung gröfser 
feyn. könne als ihre Urfache,- und dafs' eine immer- 
währende Bewegung ( perpetuum mobile) möglich 
fei (S. I, 149. ff.). 4 . * \ 1 
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s. Dei* Zurückfall der Kugel A ans 4A in 1A 
würde aber keine Wirkung der . in die Kugel B 
übertragenen Kraft feyn , fondepi nur durch diefe 
Kraft veranlafst werden. Die Kugel B hat die 
von A erhaltene Kraft gänzlich verloren, wenn lie 
in 3Ö ankömmt; wenn ixe nun die Schnellwage 
niederdrückt, fo gefchieht das durch eine neue 
Kraft, die .Schwere, und das Fallen der Kugel 
A aus 4A- in 1A gefchieht auch durch eine neue 
Kraft, die Schwere; alfo find beides keine Wir- 
kungen der Kugel B. Wäre der'Cörper. nur et- " 
was weniger gefchwinder als /final, fo würde ex 
nicht bis ans Ende des Arms F4B kommen , fon- 
dem nur bis Zu dem Funct, wo er gerade 4mal 

fo grofs ift als 3AF, dann erlangt der Cörper A gar 
keine Kraft, zum Be weife, dafs B nicht die wahre 
Urfache der Wirkung fei, die A in 3A erfahrt. Pa- 
pin, einer von den beriichtigtften Widerfachern der 
lebendigen Kräfte, macht Leibnitz einen Einwurf 
(Act. Erud. 1691.* p. 9.), den aber Leibnitz da-- 
durch entkräftete, dafs er zeigte, wie das, was 
Papin angriff, kein wefentliches Stück feines Be- 
weifes fei. Aber Papin hätte Leibnitz beffer an- 
greifen können; denn diefer beging das Verfehen, 
zu behaupten, dafs ein vierfacher Cörper durch 
feinen Stofs auf einen Arm des Hebels, der vom 
Ruhepunct tun 1 entfernt fei, einem einfachen 
Cörper feine ganze Kraft mittheile, der am an- 
dern Arm des Hebels vom lUihepunct um* 4 ent- 
fernt fei. Dies ift aber gerade gegen die leben- 
digen Kräfte, und läfst lieh ganz ftrenge (wie K. 
es zeigt) auf mehr denn eine Art beweifen (S. I, 

152.). * • . , ■' ' 

» m 

K 

t. Es find , hiermit die anfehnlichfien und be- 
nihmtchen Gründe Pur die lebendigen Kräfte an- 
geführt und widerlegt worden. Noch i^t ein Ar- 
gument Wolfs 'übrig # ( Comrrient . Petrop. s T. /.). 
Wolf behauptete, dafs Jedermann darin einig fei, 
dafs ein Mejifch etwas gethan und ausgerichtet 
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habe, der eine Laft durch einen gewiflen Raum 
hindurch getragen habe; nun trage ein Cörper 
feine eigene Malle, vermöge der Kraft, die er in 
der wirklichen Bewegung belitzt, durch einen 
Raum hindurch; eben hierdurch habe feine Kraft 
etwas geihan und ausgerichtet. Nachdem nun 
Wolf erklärt hat, was er durch unfchüdliche 
Wirkungen verfiele, nehmlich foJche, in de- 
ren Hervorbringung die Kraft lieh nicht verfehrte, 
fo legt er einen Satz zum Grunde, auf welchem 
fein- Gebäude einzig und allein errichtet ift, und 
den man ihm nur nehmen darf, uin alle Bemü- 
hung in feiner Schrift fruchtlos zu machen. Er 
lieifst: wenn zwei Bewegliche durch ungleiche , 

Bäumö bewegt werden, fo verhalten fich die un- 
schädlichen Wirkungen wie die Bäume. ' Sein Be- 
weis beruhet auf diefer Vorausfetz ung : wenn 
der Cörper durch eben denfelben Raum 
gehet, fo hat er auch eben diefelbe un- 1 
fchädliche Wirkung ausgeübt. Alldin die- 
fer Grundfatz iß falfch, denn ift die Gefchwin- 
digkeit der Cörper verfchieden, fo ift es auch. ihre 
urüchäd liehe Wirkung; gefetzt nehmlich, der 
Raum fei durch eine unendlich wenig widerlte- 
fiende Materie erfüllt, fo ilt die Wirkung un- 
fc ädlich, aber man fiehet doch, dafs wenn der 
eine Cörper zweimal fo gefchwinde iß, als der 
andere, er diefer ' Materie auch zweimal fo viel 
Gefchwindigkeit eindrücke, alfo feine un fchädliche 
Wirkung Zweimal fo grofs fei bei gleichem Raume. 
Da nun, fein ganzer Beweis auf diefen falfchen 
Grundfatz gebauet ift, fo hat er mit demfelben 
für die lebendigen Kräfte nichts geleiftet (S. I, 
i6ß. ff.). 

u. Muffchenbroek ( Introduct . ad philo f. na* 
tur. To. I. •§♦ 272. fq. überfetzt von Gottfried, 
1747.) hat auch Leibnitzens Schätzung verthei- 
digt. Er fagt: die ganze Kraft einer Anzahl Fe- 
dern, die einem Cörper einen Grad Gefchwindig- 

. 1 
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heit mittheilen, verhalt lieh, wie; die ganze Ge- 
fchwindigkeit , die der Cörper alsdann haben wür- 
de, wenn er { diefen Grad befafse. Diefe Federn? 
aber itellen die' Kräfte vor, welche zufammen in 
dem Cörper eine Gefchwindigkeit hervorbringen, 
und wie fich die Anzahl der Kräfte, die 
in einem Cörper wirken, verhält, fo ver- 
halt fich auch die in deinf eiben hervor- 
gebrachte Kraft. Hieraus folgt aber, dafs 
lieh die Kraft des Cörpers wie das Quadrat der 
Gefchwindigkeit verhält. , Denn, man kann lieh 
in dem Triangel ABC ( Fig . 52.) deflen Kathet AB 
in gleiche Theile getheilt ift, unter den Linien 
DE, FG u. f. w., die fich wie die Linien AD, AF. 
u. f. w. verhalten, die Federn vorftellen, welche * 
dem Cörper einen Grad, zwei Grade u. f. w. Ge- - 4 
fchwindigkeit nach der Richtung AB ertheilen. 
Denkt man fich nun diefe Linien unendlich nahe 
an einander, fo machen fie den ganzen Inhalt des 
Triangels aus; alfo verhalten fich die Federn wie 
die Fläche des Triangels, d. i* wie das Quadrat 
der Gefchwindigkeit AB. Allein, wenn man die 
in einen Cörper übertragene Kraft nach der Summe 
gewifler Federn fchätzen will, fo mufs ljian nur 
diejenigen Federn nehmen, die ihre Gewalt in den 
Cörper wirklich hinein bringen; diejenigen aber, 
die in ihn ' gar nicht gewirkt haben , kann man 
auch nicht gebrauchen, um eine ihnen gleiche. 
Kraft in dem Cörper zu fetzen. Wenn nun DE • 
dem Cörper einen Grad Gefchwindigkeit gegeben 
hat, fo mufste er noch keine Gefchwindigkeit ha- 
ben , hätte - er fchon einen Grad Gefchwindigkeit, 
fo wirkte fie gar nicht auf den Cörper. Hätte der 
Cörper zwei Grad Gefchwindigkeit, fo wirkt auch 
die_ Feder DG gar nicht auf ihn, hat er aber nur 
einen Grad , fo wirkt fie mit der Kraft fG und * 
nicht mit ihrer ganzen Kraft auf ihn, und igiebt 
1km alfo nur einen Grad mehr; dies ift auch der 
Fall mit der Feder GH, wenn der Cörper fchon zwei 
Grad Gefchwindigkeit hat, die Feder wirkt dann 
jyiellint -phil, IVörttrb. 3, Bd, Y y 

t ' ' / . 
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1 nur mit der Kraft hG auf .ihn , und giebt ihm ei- 
nen Grad Gefchwindigkeit mehr, u. f. w# . Ruhet 
der Cörper alfo, und wirken alle die Federn auf 
ihn, fo giebt ihm DE einen Grad Gefchwindig- 
keit, FG aber nicht zwei Grad, fondern weil er 
fchon einen Grad hat, auch nur einen Grad, nehm- 
lich ße wirkt mit fG und x Ff ift müfsig. Folglich 
wirken nur RE , fG, hG, kM, IN, rO, bC, und 
die Summe der Kräfte, welche fo grofs iß, als 
wenn BG allein und ganz gewirkt hätte, iß der 
Summe der Gefchwindigkeit fchlechthin AB, und 
nicht dem Quadrat derfelben, gleich (S. I, 175, ff.). 


% 


Jk tos , 


v. Folgendes iß ein neuer Fall zur Befiäti- 
gung des Cartefianilchen Kräftenmaafses. Nehmet 
eine inclinirte Schnell wage ( Fig . 55.) ACB, deren 
einer Arm CB gegen den andern Aß vierfach, der „ 
Cörper JJ aber, der das Ende des Armes CB drückt, 
viermal leichter als A iß, fo bleibt die Wage im 
Gleichgewicht und in ihrer Ruhe. Ein kleines Ge- 
wicht e aber an A angehängt wird machen, -dafs 
die Wage aus der Lage AB in die Lage ab kömmt, 
und ein viermal leichteres d, in b angehängt, 
wird, wenn man a weggenommen hat, die Wage 
wieder aus der Lage a b in die Lage AB bringen, 

B aber fieigt oder fällt bei diefer Operation durch 
den Bogen Bb, der viermal gröfser iß als der Bo- 
gen Aa, durch den A fällt oder ßeigt, alfo mit . 

. viermal gröfserer Gefchwindigkeit. Nun mufs e 
beides A niederdrücken und B aufheben, d * mufs 
' ebenfalls dies beides, nur Umgekehrt, thun, 

' folglich wenden beide Cörper e und - d* gleich viel 
Kraft an, nur mit umgekehrter Gefchwindigkeit, 
e, der vierfache Cörper, mit ^ der Gefchwindig- 


keit, und d, ^er ein Viertheil mal leichtere Cörper, 
mit vierfacher Gefchwindigkeit, alfo dioj&efchwin- 
digkeit multfplicirt mit der Gröfse der Maße, das 
iß, „das Cartcfianifche Kraft enmaafs iß das rieh-; 
tige (S. I, 180. ff.). 
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1 . w. Im dritten Hauptfiuck legt K. eine 

neue Schätzung der lebendigen Kräfte, - 
als das -wahre Kräftenmaafs der Natur 
dar. Allein fo vortrefflich und richtig das zweite 
Hauptftück diefer Schrift ift, fo unrichtig ift wie- 
der diefes dritte, welches, lieh auf die Vorltel- 
lung gründet, dafs der Cörper ein Vermögen in 
.fich habe, die Kraft, 'welche "von etwas aufser 
ihm, durch die Urfache feiner Bewegung, in ihm 
erweckt worden, von felbli in liph zu vergrd- 
fsern. ' Kant hat diefe Hypothefe erfunden , um 
die lebendigen Kräfte gegen die Mathematik zu 
retten, weil er damals lieh * vorltellte , lie heran* 
den fich wirklich in der Natur. Befonders fchie- 
I. nen ihm einige Verftiche dafür zu fprechen. Aus 
difcfen Verfuchen erhellet, dafs Kugeln von glei- 
cher Gröfse und Made,* wenn fie aus ungleichen 
Höhen herab in weiche Materien, z.,B. Unfchlitt, 
fallen, Gruben eind rücken, deren Tiefe fich wie 
das Quadrat der Höhen, alfo der Gefchwindigkei- 
ten, verhalten. (S. I. 263.). 

•r 

' 

x. Allein man mufs nicht auf die Tiefen der 
Gruben fehen, fondern auf die Gröfse der Wirkung 
1 in einer gegebenen Zeit, in welcher der Cör- 
per feinen Raum mit kleinerer Gefchwindigkeit 
ztiriicklegt* Wenn der Cörper/ z. B. einen Stofs 
bekömmt, und durch diefen eine gewiffe Gefchwin- 
digkeit verliert, fo legt der Cörper allerdings in 
einer gegebenen Zeit, z. B. einer Secunde, einen 
kleinern Raum zurück. Nun ift es aber falfch, 
dafs, wie fich die Leibnitzianer , und Kant felbit 
(S. I, 264), ehemals vorfiellten, der Zufainmenhang 
durch die ganze weiche Maffe gleichförmig fei, 
dafs alfo die Gröfse des Widerftandes , und daher 
auch der Kraft, die der Cörper* an wenden mufs, 
diefelbe zu brechen, fich wie die Summe' der ge- 

die Tiefe der einge- 
Sondern, weil die 
fondern auch zurück 
y 2 ** ■' 


trennten Theile, d. i. wie 

■ 1 9 • 

:enen Gruben verhalten: 
blofs getrennt, 

¥ 
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„ gefchoben werden muffen , und dabei von den auf 
ihnen liegenden Th ei len gedruckt werden , fo ^rird 
der Widerftand immer grofser nach dem Gefetz 
der Schwere, und eben daher iß auch die YVn> 
kung der gleich, wenn ein Cörper mit einer ge- 
wiffen Gelchwindigkeit wider' die Höhe ßeigt. Die 
Schwierigkeit aber, die das Quadrat der Gefchwin- 
digkeiten hier macht, iß fchon in den Abfchnitten 
g. ff. gehoben worden. Die Kräfte der bewegten 
Cörper verhalten lieh alfo eben fo wie die Kräfte 
der ruhenden Cörper, wenn lie wie bei fchweren 

■ Görpern ein Beltreben haben lieh zu bewegen, 
nicht wie die Quadrate ihrer Gefchwindigkeiten, 
fo dafs der Cörper, der zweimal gefchwinder wäre^ 
zweimal zwei, d. i. viermal fo viel Kraft hätte, 
fonderri er hat auch ''nur zweimal fo viel Kraft, 
als ein gleich grofser Cörper i der nur einmal fo 
gefchwind iß. Dafs aber nicht mehr Kraft nöthig 
iß , einen Cörper von einem Pfunde zur Höhe 4 za 
heben, als einen, Cörper von 4 Pfunden zur Höhe • 
1, iß nur unter der Bedingung wahr, 1 
dafs die Zeiten der Bewegung gleich find, 
welches' z. B. bei der. Schnell wage, der Fall iß. 
Dann iß der Cörper, der 4 Räume durchläuft, nicht 
zwei mal , fondern vier mal fo gefch wind , als der 
Cörper, der nur 1 Raum durchläuft , denn er braucht 
diefelbe Zeit zu 4 Räumen, als der letztere 
zu einem Raum *). «Leibnitz dachte, nicht an 
diefe Bedingung der gleichen Zeit, und fchlofs, 
es fei auch fo bei* Bewegungen in Zeiten , die 
einander nicht gleich find . (S. I, £&.)< Die Carte- 
fianer gaben den Leibnitzianern ihre wunderliche * 
Behauptung , ein Cörper könne mit doppelter 
Gefch ^Findigkeit 1 nicht blofs zwiefache, . fondern 



/ 


*) 13ie Gefchwindigkeit Verkält lieh nelunlich wie die Riunu 
dividirf durch die Zeilen, C:=r|L, L Bewegung, 
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vierfache Wirkung thun, zu, und verdarben 
dadurch ihre gute Sache, dafs fie diefelbe nur mit 

fchiechten Gründen vertheidigten (S. I, 'itfß.). - ' 

; . * * . ' 

• • 

y., Hiernach kann nun kein Unterfchied zwir 
fchen lebendigen und todten Kräften Itatt finden, 
d. i. die Kräfte find vollkommen , fpecififch , di efel- 
ben , und haben alle das Maafs MC (die Malle M 
multiplicirt mit der Gefchwindigkeit), wenn ii 6 
mechanifch find, oder folche, welche die Cör- 
per haben , in fo fern fie felblt in Bewegung find, 
es mag nun die Gefchwindigkeit ihrer Bewegung' 
endlich (d. i. diefe Corper wirklich in Bewegung), 
oder unendlich klein (eine blofse Beltrebung zur 
Bewegung öder Sollicitation) fpyn. Man würde 
vielmehr weit fchicklicher diejenigen Kräfte, wo- 
mit die Materie (wenn man von ihrer eigenen 
Bewegung, auch fogar von der Beltrebung, lieh zu* 
bewegen, gänzlich abltrahirt) in andere wirkt, 
folglich^ die dynamifchen bewegenden Kräfte, 
todte, alle mech anifchen bewegenden Kräfte 
dagegen lebendige nennen, bhne auf den Un- 
terfchied der Gefchwindigkeit zu fehen, deren Grad 
auch unendlich klein (blofs Sollicitation) feyn darf, 
wenn ja noch diefe Benennung todter und le- , 
bendiger Kräfte beibehalten zu werden verdiente 
(N. HO» ff.)» ’ " 


14* Schnellkraft, f. Elafticität. 


15. Spannkraft, f. Elafticität. 

» * 

* « • 

16. Spring kraft, f. Elafticität. 

17. Todte Kraft, vis inortua, f o rc e mor- 
te, L Kraft, lebendige. 

1 

iß. Treibende Kraft, f. Zu rück ft o- 
fsungsk raf t. 
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ig. Wef entliehe Kraft, vis • effen^idlis, 

. force effcntielle , f. Kraft, lebendige, td. 

120. Wirkende Kraft, vis activa , force 

active 9 f. Kraft, lebendige, d, 

> . «* 

• i 

21. Ziehende Kraft, f. Anziehungs* 

kraft, ' ' .* 

* i * 

I 

. \ * - 

32 . Zurück ftofsend e Kraft, ,£ Zu- 

rück ft o f s u n g s k r a f t. , 

* i 

23. Zurückßofsungskraft, f. Zurück* 

ftofsungskraft, ✓ 

" . ■. * * , * . 

/ 

Kriecherei, .. 

! 

fi ttlich-falfche, erlogene Demuth, hiimili* 
m tas fpuria , fauffe humihte. Die -Ent Tagung 
alles Anspruchs auf irgend einen mora- 
lifchcn Wertli feiner felbft, in der Ue- 
berredung, fich eben dadurch einen ge- 
borgten zu erwerben (T. 95.). DerJMenfch ift 
kriechend, wenn, er fich darum, dafs ihn An- 
dere als ein Wefen betrachten und behandeln, 
welches Zweck an fich felbft ift, fo *be wirbt, als 
/ wäre es eine Gunlt, die er fich zu verfchaffen Tu- 
che. Dies ift die Wirkung einer knechtifchen 
• Gelinnung ( animi fervilis ), welche der Selbft- 
fchätzung, einer Pflicht des Menfchen gegen 
fich ielblt, gerade entgegen ift (T. 94. f.). 

• - ^ r 

ö. Kant erklärt diefes Tiafter auch fo, es ift 
die blofs ^als Mittel, zur Erwerbung der« 
Gunlt eines Andern (wer es auch fei), 
ansoefonnene Herabfetzung feines eige- 
nen moxalifchen Werths (Heuchelei und 
Schmeichelei). Es ilt eine Herabwürdigung 
feiner Perfönlichkeit , und folglich überhaupt der 

t * 

* - 

* 

t V * 
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Pflicht gegen licjh fclbft entgegen. Demuth in 

Vergleichung unfrer mit andern Men- 
fchen, ja überhaupt mit einem endlichen Wefen, 
und wenn es auch ein Seraph wäre, iß gar, keine 
Pflicht. Die ßeltrebung aber, in diefem Verhält* 
nifle Andern gleich jzu kommen, oder lie zu tiber- 
treffen, mit der Ueberredung, lieh dadurch 

auch einen innern gröfsern' Werth zu verschaffen, 
ift Hoch niuth, .welche der Pflicht gegen Andere 
gerade zuwider iß (T. 95.). \ 

' . » 

3. Beweife eines ausgebreiteten Hanges zur 

Kriecherei unter den Menfchen find: die vorzüg- 

liche Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, 
felbß gegen einen, der in der bürgerlichen Ver-- 
faflung nichts zu gebieten hat; die Reverenzen, 
Verbeugungen (Complimente) , tCX. w. (T. 97.). 

t 

« • • 

4. Der Menfch im Syßem der Natur, blofs 
als ein vernünftiges Thier, iß ein- Wefen von 
geringer Bedeutung, und iß mit den übrigen 
Thieren als ein Erzeugnifs des Bodens anzufehen, . 
auf welchem lie Leben, und hat fo, wie diefe, 
einen gemeinen Werth (Preis). Dafs er Verftand 
hat, giebt ihm nur einen äufsern Werth, der 
durch des Menfchen Brauchbarkeit, als eines Mit- 
tels irgend wozu , beßimmt wird. Er iß in fo 
fern als eine Waare zu betrachten , die ihren 
Preis hat, der aber immer noch geringer iß, als 
der. Werth des Geldes, welches man als das all- 
gemeine Taufehmittel nicht blofs irgend wozu, 
fondern zu allem, was lieh eintaufchen läfst* ge- 
brauchen kann (T. 93.). 

* 

s 

5. Der Menfch aber als Perfon betrachtet, 
d. i. als Subject einer moralifch - praktifchen Ver- 
nunft, iß über allen Preis erhaben. Denn als 

ein Vernunftwefen iß er nicht blofs als Mittel zu 

- _ _ \ 

Anderer ihren , ja felbß feinen eigenen Zwecken, 
fondern als Zweck an lieh felbß zu fchätzen, d, i. 

x • / 

• - \ 
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I ^ , — 

er befitzt eine Würde, eineji flbfoluten inuern 
Werth, wodurch- er allen andern ..Veifnuuftwefen 
' Achtung für ihn abnöthigt. Er bann fich mit je- 
dem andern Vernunftwefen meflen und auf den 
Fufs der Gleichheit fchätzen, er mufs fich aber 
diefer Achtung nicht verlußig machen, und foll 
daher die moralifche Selbßfchatzung in Betracht 
feiner Würde als Vernunftmenfch ni'cht verlaug- 
nen, d. i. er foll um die Anerkennung diefer fei- 
ner Würde von Andern, die er fordern kann, 

• nicht kriechen (T. 95. f.). 

„ » - - 

4 * 7 • * * 

; Krieg, ' 

I • • , . 

% % * 1 f 

'rro'Xijji og, bellum y guerre. Die Zwietracht aus 
der Entgegenfetzung der Endabfichten 
in Änfehung des Mein und Dein (Z. 43 -). 

. f. Gegenwirkung, 14. 

. 

4 . j J 

2. Ausrottung skrieg, £, Ausrottung«- 
.krieg. 

r \ 

• f* ‘ * • _ _ 

5. Beftrafungskrieg, Strafkrieg, bel- 
lum punitivum , guerre pour punir. So heifst 
ein Krieg, welcher geführt wird, um diejenigen 
zu beßrafen , wider welche man die Waffen er- 
greift *)♦ Es könpen aber auch beide kriegführen- 

• de Mächte diefe Idee haben. Diefe Idee ift aber 
eiü Hirngefpinß, es läfst ßch kein Beltrafungs- 

. krieg, alz etwas -Reelles , denken. Denn swi- 
fchen unabhängigen Staaten findet kein Verhältnif* 
eines Obern ( imperantis ) zu einem Untergebenen 
( fubditurn ) ßatt, und ohne diefes Verhältnifs läfst 

■ '• ' ' A 

1 ■ ■ ! — 1111 j 1 1 , * T • 

/ 

, X I • ( 

, , \ 

1 

*) Für einen fölchen Krieg erklärten die Körner den g®g en 
Fhilipp, König der Macedonier, dadurch, dafs fie ihn zurEf- 
ftattung der Kriegskolten 4000 Pfund Silbers zahlen liefsen, L ^>6* 
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/Ich wieder keine Strafe denken,« weil nur der 
Obere gegen den Untergebenen das Strafrecht hat* 
Folglich kann wohl der Obere eines Staats die Idee 
haben , den Obern eines andern Staats durch den 
Krieg zu ftrafen, aber diefe Vorfteliung ift falfch 
(Z. 13. K. 221. f.). 

* v # * * 

b. . Da es allo zwifchen unabhängigen Staaten . 

überhaupt keinen Strafkrieg - geben kann , fo ift 
die Unterfuchung, welche Grotius (de jure belli 
ac pacls 1 . II, c. 20* §.38 , 1.), ob alle Verbrechen 
durch Krieg geltraft werden dürfen , unnütz. 
Grotius hält nehmlich ;die Idee von einem Beitra« 
fungskrieg für reell, und meint, man foll nicht 
alle Verbrechen, ohne Unterfchied, durch den 
Krieg beftrafen. Sein Grund ilt, weil auch die 
Gefetze nicht jedes Verbrechen beftrafen, ob fie 
es gleich ohne Gefahr, «und ohne Andern als dem 
Verbrecher Uebels zuzufügen, thun könnten. Da, 
nach dem Sopater ( Stobaei ferm. 4G.), das Sün- 
digen der Natur des Menfchen eingewurzelt fei, 
fo müfle man leichte und gemeine Vergehungen 
überfehen. 

4/ Unterjochungskrieg, bellum fubjuga - 
toriuiu , guerre.pour Tubjüguer. So lieifs t ein • 
Krieg, welcher einen Staat' moralifch vertilgen foll *). 
Ein Unterjochungskrieg hat alfo den Zweck, ein 
Volk entweder mit dem des Uebervvinders in eine 
Maffe zu verfchmelzen , oder es in den Zultand 
der Knechtfehaft zu verfetzen* Ein foloher Krieg 
ilt zwifchen unabhängigen Staaten unerlaubt. Die- 


*) Ein folcher Krieg war cUr, welchen der König von A ffy- 
^ien dem König von Ifrael aukündigte, mit den Worten: Dein 

Silber und dein Gold i (t mein, und deine Weiber 

► 

und de i n e -b e fi e n Kinder find auch mein, i. K ö n. 20 , 3. 
So fochten Athen und Lacedämon im peloponncfifrh^n 
Kriege biofs am (ich einander völlig zu unterjochen. 
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fes Nothmittel eines Staats, zum Fried enszufiande 
zu gelangen , widerfpricht an lieh nicht dem Recht 
eines Staats. Allein es ilt der Idee des Völker- 
rechts zuwider, den Krieg als Erwerbungsmittel 
zu verftatten, weil durch die Vergrößerung eines 
Staats die Freiheit des' andern bedrohet wird 
(K. 222.)* 

. 

b. „Es iß ungerecht“ , Tagt G r o t i u s (de jure 
belli oc pacis L II , c . 22. §. 12.) ganz -richtig, 

„gegen ein Volk die Waffen zu ergreifen, um es 
zu unterjochen, gleichfam als fei es fo geartet, 
dafs* ein Oberherr demfelben zuträglich fei, wes- 
wegen die Philofophen ein folches Volk, Skla- 
ven von Natur (naturaliter fervosj nennen. 
Denn daraus , dafs Jemanden etwas zuträglich ift, 
folgt nicht, dafs man es ihm aufdringen dürfe. 
Wer den Gebrauch feiner Vernunft hat, mufs die 
Freiheit haben zu wählen, was er für ihn /zuträg- 
lich oder nicht zuträglich hält; es müfste denn 
Jemand ein Recht über ihn erlangt haben, ver- 
möge deffen er denfelben verbinden könnte, fich 
hierin nach feinem (des Verbindenden) Urtheil zu 
richten. Mit den * Kindern verhält fichs anders, 
denn da diefe fich nicht felbft regieren können, 
fo hat die Natur dem erfien , * der fie regieren will» 
und die Gefchfcklichkeit dazu hat , auch das Recht 
dazu gegeben.“ 1 

5. / Ver theidigungskrieg, hellum defen- 
fivum, guerre def enfiv e. So heifst der ein- 

zig rechtmäfsige Krieg,* welcher einem Staat 
zu feinem Recht gegen einen andern Staat verhel- 
fen foll. Im natürlichen Zufiande der Staaten 
(worin fie fich befinden, fo lange nicht ein Völ- 
kerbund * unter ihnen exifiirt, in welchem jeder 
Staat fein Recht durch Procefs vor einem äufsern 
Gerichtshof fuchen kann) hat jeder Staat das Recht 
zum Kriege (zu Hoftilitäten). / Ein folcher Krieg 
mufs erlaubt feyn, weil, ohne diefes traurige 

. • \ 

* * * • - - ■ • • \ 
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Nothmittel kein Staat gegen den andern fein Recht 
verfolgen könnte. Wenn alfo ein- Staat lieh von' 
dem andern, lädirt (fein Recht verletzt) glaubt, fo 
lieht ihm das Recht zu, durch eigene Gewalt 
fein Recht zu verfolgen, wo, keiner von beiden 
Theilen für einen ungerechten Feind erklärt wer- 
den kann (weil das fchon einen ^Richter Cprtich 
vorausfetzt) , fondern der A u s f c hl a g deffelben 
(gleich als vor einem fo genannten Gottesgerichte) 
entfeheidet, auf wellen Seite das Recht ift,*nehm- 
lieh auf der Seite des Siegers, wodurch freilich 
nicht entfehieden wird, was Recht iit, fondern 
; was Recht feyn niufs (nach dem Recht des Star- 
kem , d. i. der Gültigkeit der Gewalt für Recht). 
Die Anwendung, die der Staat von feiner Gewalt 
maiht, um fein Recht zu verfolgen, ift alfo der 
»Krieg (Z* lfl. £» K. 220 .). 

. 

b. Der Arten einen Staat zu lädiren , , folg- 
lich ihn zum Kriege zu berechtigen , giebt es zwei, 
i die Bedrohung und die thätige Verletzung, 
welche letztere von der erften Feindfeligkeitl (Ho- 
ftilität) noch unterfchieden werden mufs, und in 
der erften Beleidigung (Aggreflion) befteht. Die 
Bedrohung ift: entweder eine zuerft vorgenom- 
mene Zurüftung eines andern Staats, welche 
das Recht des Zuvorkommens begründet; oder 

1 die fürchterlich anwach fende Macht eines 

* • 

andern Staats (durch Ländererwerbung) , welche 
alle ihn berührenden Staaten lädirt , . und ein 
Recht des Gleichgewichts aller diefer Staaten be- 
gründet. Zur.thätigen Verletzung gehört 
auch die Wiedervergeltung, ,d. i. die felbft- „ 
genommene Genugthuung für die Beleidigung des 
einen Volks durch das Volk des andern Staats, 
ohne eine Erßattung (durch friedliche Wege) bei 
dem andern Staate zu x fuchen. Mit diefer Wieder- 
vergeltung hat' der Ausbruch des* Krieges ohne 
Kriegs ankün digiing (Aufkündigung des Frie- 
dens), der Förmlichkeit nach,' eine Aehnlichkeit/ 
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weil der Krieg ti]$ ein Vertrag angefehen werden 
mufs , dafs beide Theile ihr Recht auf diefe Art 
fliehen wollen, w^nn man nehmlich ein Recht im 
Kriegszuftande finden will; ohne Kriegsankündi- 
gung ift aber die ^Annahme des Kriegs, nicht denk- 
bar, alfo mit dem Kriege auf keine Art die Idee 
von Recht zu verbinden (K. 221.). 

/ 

' 6. Ein Staat kann als eine moralische Perfon 
betrachtet werden , als* folche befindet er lieh ge- 
gen einen andern Staat im Zuftande der natürli- 
chen Freiheit, folglich auch in einem Zuftande 
des beftändigen Krieges. Der Naturzuftand der 
M.en leben (Wenn fie nicht in einer rechtlichen Ver* 
bindung im Staate leben, und in diefem Natur- 
fcultande befinden lieh jetzt alle Staaten gegen ein- 
ander) fagt Hobbes ( De cive. Libert . c. 1 , Xll. 
p. 14. fq .) 9 ilt ein Krieg aller gegen alle; es füll- 
te heilsen ein Z ult aml des Krieges aller gegen 
alle. Denn wirkliche Feindfeligkeiten herrfchen 
nicht immer zwifchen den Menfchen im Naturzu- 
ftande, und auch nicht zwifchen den Staaten. 
Im Kriegszuftande aber befinden (ich die Menfchen 
und die Staaten beftändig, wenn fie im Naturftan- 
de-Jeben. Denn Menfchen und Staaten, die nicht 
unter äufsern und öffentlichen Gefetzen ftehen, 
muffen doch auch der Rechte (ihres Erwerbs od^r 
ihrer Erhaltung nach) fähig feyn. Folglich müffen 
fie felbft Richter feyn über das, was ihnen gegen 
andere Reclit ift, und (ich durch eigene Gewalt ge- 
gen die Läfion * diefer Rechte, fichern, d. h. im 
Kriegszuftande feyn (K. 216. R. 134. *)). 

% 

_ b. Hiernach giebt es nun: 

\ . 0 
% 

«. ein Recht zum Kriege; 

ß . ein Recht im Kriege; 

y. ein Recht nach dem Kriege. 
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a . Der' Kriegszuftand ift demnach ein Zuitand, 
in welchem der Stärkere über das liecht entfchei- 
det, wodurch zwar keinem derer, welche 
in diefem Zuitande leben, unrecht ge- 
fchieht', weil iie es nicht beffer haben wollen; 
allein diefer Zuftand ift doch an lieh leJblt im 
höchften Grade unrecht, und an einander 
grunzende Staaten find daher verbunden, aus die- 
feni Zuftand e herauszugehen *). Denn die- 
fer Zuftand ift eine ununterbrochene Verletzung 
der Rechte aller andern, weil derjenige, welcher 
lieh in diefem Zuf lande befindet, fich anrnafst, in 
feiner eigenen Sache Richter zu feyn, und 
andern Menfchen oder Staaten keine Sicherheit 
wesen des Ihrigen zu laßen, als blofs feine ei- 
gene "Willkxihr. Bei der Bösartigkeit der menfeh- 
lichen Natur, die lieh im freien Verhältnifs der 
Völker unverhohlen blicken liilst (indeflen dafs 
fie im bürgerlichen gefetzlichen Zuitande durch 
den Zwang der Regierung fehr verfchleiert wird), 
ift es doch zu verwundern, dafs das Wort Recht 
aus der Kriesspolitik noch nicht als pedantisch 
ganz hat verwiefen werden können. Noch hat 
lieh kein Staat erkühnt, öfientlich zu erklären, 
alles Recht fei Pedanterei. Noch immer werden 
Hugo Grotius, Puffendorf u. a. nn, treu- 
herzig zur Rechtfertigung eines Kriegsangriffs 
angeführt. Ein Beweis der fchlummernden An- 
lage im Menfchen, über das böfe Princip Herr zu 
werde/ 32. f.) 



laten find alfo verbunden, in einen 
u treten, der aber doch kei- 

c ft atu nat.urali (l. c. XIII , j>. 
vorher aiigeliilutcn butt 

# * r 

d tu fchlieften , der al- 
v ir der ein ein 
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v ne fouveräne Gewalt (wie in einer bürgerlichen 
Verfaflung) enthalten mufs, fondern nur eine Ge- 
noffenfchaft (Föderalität) , die immer aufge- 
kündict werden kann , und durch die es den 
Staaten möglich wird, den Verfall in den Zu- 
Itand des wirklichen Krieges derfelben unter 
einander von lieh abzuwehren (K. 216. f. R. i 85 -*))* 

9 V 

Wir fehen die Anhänglichkeit der Wilden an 
ihre gefetzlofe Freiheit, lieh lieber unaufhörlich 
zu balgen, als lieh einem gefetzlichen , von ihnen 
felbft zji conltituirenden , Zwang zu unterwerfen, 
mithin die tolle Freiheit der vernünftigen vorzu- 
ziehen, mit tiefer Verachtung an. Wir betrach- 
ten diefe Gefmnims; als Rohiakeit, Uns^ fc hülfen* 

' • • ” 1— 7 V , 

heit und viehifche Ab Würdigung der JVlenfchneit* 
Man follte alfo denken, gefittete Völker (von de- 
nen jedes für ßch zti einem Staat ^vereinigt iß) 
müfsten alfo- auch eilen, aus einem fo verworfe- 
nen Zuftande je eher d^fto lieber heraüszukomrnen. 
Statt deflen aber fetzt vielmehr jeder Staat feine 
Majeftät gerade darin , gar keinem äufsern gefetz- 
lichen Zwange unterworfen' zu feyn,* und der 
Glanz feines Oberhaupts befieht darin, dafs ihm 
k viele Taufende zu Gebote liehen, lieh für eine 
Sache, die Jle nichts angeht, aufopfern zu laßen. 
Die Staaten in Europa find alfo »ebenfalls Wilde, 
die von den amerikanifchen blofs darin unterfchie- 
den lin^, dafs diefe ihre Feinde, oft ganze Stäm- 
me derfelben, aufeflen, die erftern ihre Ueber- 
wundenen hingegen gebrauchen , die Zahl ihrer 
Unterthanen und damit die Werkzeuge zu noch aus- 
gebreitetern Kriegen zu vermehren (Z. 51. f.). 

% 

Die freien Staaten haben alfo im Naturzu- 
fiande ein urfprüngliches Recht zum 
Kriege, der aber immer dazu hin wirken mufs, 
fo weit es den Umftänden nach möglich ift, el * 
neu dem < rechtlichen lieh nähernden Zultand zti 
ftiften. . Hier .erhebt üch nun die Frage;* welchem 



/ 


Digitized by Google 


I 


I m 


« 


' ‘ k » 

♦ * 

N . 

' Krieg. . 719 

Recht hat der SRat gegen feine eigenen Un- 
ter thanen, fie zum Kriege gegen andere Staaten 
zu brauchen, ihre Güter, ja ihr Leben dabei auf- 
zuwenden, oder aufs Spiel zu fetzen? Braucht 
es nicht von ihrem eigenen Urtheil abzuhängen, 
oly fie in den Krieg ziehen wollen oder nicht, 
fondern darf fie der Oberbefehl des' Souveräns wi- 
der ihren Willen hinein fchicken? (K. 217. f.) 

* > 

, * - 

Gewächfe (z. B. Kartoffeln) und Hausthiere (z. 

B. Haushiihner) find, der Menge nach, ein Mach- 
werk der Menfchen. Denn baueten fie und hiel- 
ten fie nicht die Menfchen, fo würde es nicht fo * 
viele Gewächfe und Thiere geben r und" in fo fern 
find fie ein Gemächfel der Menfchen. ' Die 
Menfchen haben alfo auch das Recht, fie zu ge- 
brauchen, zu verbrauchen r »und zu verzehren oder 
tödien zu laßen. Eben das ift nun auch def Fall 
mit den Menfchen, fie find, dem gröfsten Theil 
nach , ein Product des Staats , ohne welchen es * 
nicht fo viel geben würde. Alfo, fclieint es, kön- 
ne man auch von der oberlten GewaltAm Staate 
fagen , fie habe das Recht, ihre Unterthanen in 
den Krieg, wie auf eine Jagd, zu führen (K. 219.)» 

. ' 

S v 

Diefer Rechtsgrund aber, der vermuthlich den . 
Monarchen auch dunkel vorfchweben mag , gilt 
zwar .freilich in Anfehung der Thiere, die ein 
Eigen thum des Menfchen feyn können, will 
fich aber doch fchlechterdings nicht auf den Men- 
fchen anwenden laßen.. Der Menfch als Staats- 
bürger mufs immer als mitgefetzgebendes Giied 
betrachtet werden, denn er ift nicht blofses Mit- 
tel, fondern zugleich Zweck an fich felbft. .Er 
mufs alfo als ein folcher betrachtet werden, der ■ 
nicht allein zum Kriegführen überhaupt, fondern' 
auch zu" jeder befondern Kriegserklärung, feine 
freie Beiftimmung gegeben hat. Nur in fo fern 
der- Staat den Staatsbürger als einen folchen be- 
trachtet', der _ vermitteln feiner Repräfentanten " 
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feine Beiftimmung zur Kriegserklärung gegeben hat; 
kann der Staat allein über den gefahrvollen Dienft 
des Staatsbürgers difponiren (K. 219.). " 1 • 

' , . 1 • 

• . / 

Wenn die Beifiimmung der Staatsbürger dazu 
erfordert wird, um zu * befchliefsen, ob* Krieg 
feyn.folle oder nicht, fo ift nichts natürli- 
cher, als dafs, da fie alle Drangfale des Kriegs über 
(ich felbft befchlielsen müfsten (als da find: felbfl 
> xu fechten; die Koften des Kriegs aus ihrer eige- 
nen Habe herzugeben; die Verwüstung, die er hin-» 
ter ÜGh läfst, kümmerlich zu verheffern;. zum Ue*,! 
' bermafse des Uebels endlich eine, den Frieden 
felbft verbitternde; eine, wegen jiaher immer . 
irBuer Kriege zu tilgende Schuldenlaft felbft tu über- 
nehmen), fie lieh fehr bedenken werden, ein fo 
fchlimmes Spiel anzufangen. . In einer Verfaflung, j 
wo der Unterthan nicht Staatsbürger ift oder als fol- i 
eher behandelt wird, denkt das Oberhaupt, wel- < 
ches fich als Staatseigenthümer betrachtet, an alles I 
das nicht. Der Krieg ift dann die unbedenklibhfte 
Sache von der Welt , weil das Oberhaupt durch ihn ! 
" an feiner Tafel , Jagd, feinen Luftfehlöffern,'. Hof- j 
feiten u. d. glr nicht das Mindefte einbüfst; diefen | 
alfo wie eine Art von Luftpartie aus unbedeutenden 
Urfachen befchliefsen , und der Anftändigkeit wegen 
dem dazu allezeit fertigen diplomatifehen Corps die 
Rechtfertigung . deffelben gleichgültig überlaßen 
kann (Z. 23.). Uebrigens ift fchon (5) gezeigt wor- 
den, dafs der einzig rechtmäfsige Krieg der Ver- 
, theidigungskrieg ift. 

% • • ' 1 1 # I 

ß . Das Recht im Kriege ift gerade das im 

Völkerrecht, wobei die m eilte Schwierigkeit ift, 

um fich auch nur einen Begriff davon zu machen. 

Es ift fchwer, fich ein Gefetz in die fern gefetzlo- 

fen Zuftand (deffen Charakter eigentlich Ge- 

fetzlofigkeit ift) zu denken , ohne fich felbft zir 

widerfprechen. Ein Gefetz läfst fich in deffen doch. 

im Krieg denken, . ohne welches diefer gefetzdofe 
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Zuftandohne Ende Fortdauern würde; * Diefes 'G& 
fetz ili: den Krieg nach folchen Grtindfäläen zu* 

fuhren, nach ' welchen es immer noch .möglich 
bleibet,- aus jenem Naturftande der Staaten (im äu- • 
feem < Verhältnifs gegen einander) heraüszugeheti 
(K. i lQlS)k Denn irgend ein Vertrauen auf die’ Den- • 
kungsart des Feindes mufs mitten in] Kriege noch 
übrig bleiben , weil fonft auch kein Friede aBge- 
fchloilen werden " könnte, ' und die Feindseligkeit 
in einen Ausrottungskrieg ausfchlagen würde/ Da- 
her -ift^iTun kein^Str af krieg v (3.), kein 'Äusr Ot- 
tern g skr i eg (2) * und kein Unterjoch Uiigs- 
krieg (4^ -erlaubt. " • '•* - *’ v ! * 


> * * . 


1 _ ^ • 

f lm'Kriege i(t es erlaubt, 4 ** dem überwältigten 
Feinde Lieferungen und Contribtttionen aüfzulegeri. 
Aber es ilt nicht erlaubt, das Volk zu plündern. 
Plündern heifst nehmlich, einzelnen Perfönen das 
Ihrige abzwingenV’ Dies ilt aber Raub; ' weil nicht 
das Überwundene Volk, fondern der Staat xhirch 
daffelbe, Krieg führt. Aber es ift erlaubt, durch 
Ausfctvreibu ngen Contribulionen einzufordern* 
fo da Ts Scheine darüber ausgeltellt werden: Bei 

nachfolgendem * Frieden N kann alsdann die dem 
Lande oder der Provinz aufgelegte Lall proportio- 
nirlich vertheilt werden, fo dafs^der ganze Staat 
fie trage. (K. 223.). * * - • \ ""*J * »C* ’ ^ 

^ * « « % • * t 

r 

y. Das Reclit nach .dem r Kriege, ^d. 1. im 
Zeitpuncte des Frieden s Vertrags (durch wel- 
chen zwar wohl dem diesmaligen Kriege, aber 
nicht .dem KriegszViltäride , immer zu einem neuen 
Kriege Vorwand* zu* finden . f \ ein »Ende gemacht 
wird)i und in limlichtf auf die Folgen deffelbenj be- 
liebt im Folgenden* ; Der Sieger macht die Bedin- 
gungen,» über diekliit'dfcrh Behegten'-übereinzukom- 
men und zum Friedeftslchlufs zu gelangen , * T r a c- 
ta ten gepflogen ‘ Werden. Bei* diefen Tractaten 
fchüLzt nun der Sieger nicht etwa ein Recht vor, 
das ihm nur darum zuliebe ,* »weil »ihn dev Geg- 

JVIclhns phii. }V örtirb* 3 . Ud y Z 2» 
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»er lädirt häbe, Sondern er läfstdiefe Frage auf 
fich beruhen , und ßützt fich, bei den Bedingun- 
. gen, • die er vorfchreibt, blofs auf feine Gewalt. 
Daher k*ann der Ueberwinder auch mpht darauf an* 
tragen, dafs ihm die Kriegskoßen erltat tet werden. 
Denn , wenn er das tliäte , fo würde er damit den 
Krieg feines Gegners für ungerecht ausgehen, in- 
dem nur der, welcher eine ungerechte Sache 'hatte, 

• in die Koßen des Proceffes verurtheilt werden kann. 
Der Sieger kann fich alfo dielen Grund feiner For- 
der ungen wohl denken , aber er darf ihn nicht an» 
führen, um etwa damit die Keclitmäfsigkeit der- 
felben zu belegen. Denn fonß würde er den Krieg 
, . für einen / Befirafungskrieg (3) erklären, und fo 
4 eine neue Beleidigung ausüben, indem er damit 
den Gegner als Untergebenen behandelte (K.S23. £.)* 

r * * , - * ‘ *• 

„ Der Sieger kann durch' die Eroberung eines 
Landes und Überwältigung eines Volks nie das 
Recht erlangen, daflelbe zu Leibeigenen zu ma- 
chen, .weil man hierzu einen; Strafkrieg anneh* 
men müfste, (gegen 3). .Folglich Tollen auch 
beim Friedensfchlufs die Gefangenen ausgewechfelt 
werden, ohne auf Gleichheit der Zahl ,zu fehen, 
weil fie (rechtlich) nicht als Sklaven weder verkauft 
noch losgekauft (ranzionirt) werden können (K. 
034.)* S. übrigens, Friede. ". .. * v 

j : * ‘ , 

K . ^-. ! • * * '■ • • 

nticismus 

I ' ' ‘ * • ■ * -t I , i t | * » 

M 

‘ , ... ' ' • ' • 

* der Metaphyfik, cm/c£smi« metnphyßeus., ' eri- 
ticisme de la Me t aphyfiq u e. Das allge* 
"meine Mifstrauen gegen alle fyntheti» 
Ich« Sätze der Metaphyfik, . bevor.nicht 1 
ein allgemeiner Grund ihrer Möglich* 
keit in den wefentlichen Bedingungen 
unferer Erkenntnifs vermögen eingefe* 
hen worden. Der. Zweifel des Auffchubs bei 
allen folchen Sätzen der Metaphyfik. durch wel* 
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che etwas behauptet, wird , was nicht in dem Be- 
griff des Subjects folcher Sätze liegt, bis dafs 
durch eine Prüfung ^des Erkenn tnifs Vermögens er- 
hellet, wie diefe Sätze entfpringen und wie die 
Vernunft zm denfelben gelangt, iß »der Kriticis- 
>mufc des Verfahrens mit allem, \*as zur Metaphy- 
fik gehört (E. 78. £)• Diefer Kriticismus ift 
das Gegen theil des Dogmatismus, man > darf 
alfö nur, um fich einen richtigen Begriff yon ihm 
zu machen, der Artikel; Dogmatifch, 2 ., Dog- / 
matismus und Critik nachlefen. .. ... 

• r ^ ‘ • 

, * 

r * * » , * 

. .. Kritik der reinen Vernunft. 

- . » « y * ' ' M t 

' 

* ' f ' * . * 

* ~ \ * 

f. Critik der reinen Vernunft. . 

- . •• .. . - ’ 

• ■ . • • ♦ »• 

! ^Kritik des Gefchmacks, 

! • . ' - • 

t . ; 

£ Critik der reinen V ernunft, 8, b. a» 

• - .* • 

1 1 » * 

s . Kunft. , 

# * # 

* • 

.. • •• * . * 

• A t , r 

; arSy art. -So nennt man überhaupt ein« 

jede Caufalität, welche ihre Wirkungen, nach 
j^ewifTen Regeln (f. Genie: 5.), # fo.» heryorbringt, 
dafs denfelben Ideen vorausgehen.. Die Caufa- 
I lität iß die wefentliche Befchaffenheit der Urfa- 
che "dafs durch fie etwas anders., nehmlich die. 
Wirkung , naclv Gefetzen, hervorgebracht werden ' 

; mufs. Eine Idee iß aber ein Begriff der .die 
Befchaffenheit hat, dafs der Gegenßand, welcher 
; durch: ihn gedacht wird,/ } in der .Erfahrung nicht 
vollkommen dargefiellt werden kann. Wenn folg- 
lich eine Urfache ihre Wirkungen fo hervorbringt, 
dafs fie fich diefe Wirkungen vorher durch gewifle 
Begriffe ; vorßellt , denen gemäfs , obwohl nie 
vollkommen angemeflen ,• fie diefe Wirkungen her- 

' Z 56 2 

✓ * t t . 
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vor bringt, fo heifst diefes Vermögen der Urfache 
eint» Kunlt. Wenn wir uns nun vorfiellen , -dafs 
zwilchen manchen Producten der Natur, nehra* 
lieh den. organifchen, und der Caüfalität der Natur 
eben ein folches Verbal tnifs fei, als^wifchen dem 
Product eines Menfchen und feiner * Caüfalität, 
dafs er* diefes fein Product' nach folchen Ideen 
hervotbringt, die er fich vorher Vön demfelben 
gemacht hat: fo drückt* Kant dies -ganz richtig fo 

uus: wir legen der Natur die Caüfalität 
.nach Id een, * oder 1 die Kunlt*- de* «An>ato- 
gie nach, unter. Daraus folgt nicht, dafs die 
Natur . ein folcher Künltler ift* .. Wir fagen nur, 
dafs wir uns die Natur fo Vorftellert muffen, dafs 
fie das für ihre organifchen Producte fei, was ein 
Künltler, als* folcher, für* feine iKunßproduete 
ift (U. 320.), ' ' . ' 


» 

b. Man kann die Kunlt aber auch fo erklä- 
ren,, dafs lie fei eine Caüfalität, welche ihre 
Wirkungen fo hervorbringet, dafs -denselben ein 
Zweck vorausgehet *). *Ein Zweck ift nehmlich 
die, Idee der Wirkung, welche fich das wirkende 
Wefen, oder das Wefen, welches di^e Caüfalität 
hat, vorltellt, fo dafs diefe Idee zugleich der Be- 
ßimmungsgrund der wirkenden Urfache zur Her- 
vor bringung der Wirkung ift. , Man lieht alfo, 
dre .Idee* der Caüfalität 4 ift der. Zweck, worauf ihre 
•Wirkfanikeit gerichtet ift, » und < eine Caüfalität 
nach Ideen’; oder, eine Caüfalität durch Zwecke 
-ift das nehmliche, beides ift die' richtige Erklä- 
rung 'des Begriffs der Ku'nft, 1 als eines Vermögens 

<U. 332.)- 


! f * 


% * * - 


.‘ V. n a. Unterfcheidun g derKunft von der 

, r • ^ ' * 


1^111.11.1.11 , I . i 


* * , •• X • r * t - * % . ■ 

. *) Sive ille ab omnibus J er* erpprobatus finis obfervutur t arten 
conjtare ex -praeceytionibus confentientibus et coexercitatis ad j in ein 
utiltm vit**.' Quiuetil . Infiit. orat . lib. llL #♦ iß. •’ • * 1 
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Natur. -Die , Kunft ift ^das Vermögen der 
Zwecke; aber diefe Zwecke, muffen auch belie- 
big, und % das. Vermögen i in ' Geb rauch . der " 
•tauglichften Mittel dazu, damit verbunden 
feyn.* Die Zwecke muffen beliebig feyn, .heifst, 
es ..mufs in der y Willkühr 'der C^ufaUtät. nach? 
Zwecken liehen, lieh einen * Zweck . vorzufetzen 
oder nicht. Iftder Zweck nothjvendig, . dann iß 
das Vermögen .nicht, Jiun ft, . fondern Natur,, wie 
z. B. das Gewebe zu machen gefchieht nicht durch 
eine Kunft der * Spinne „ fondern durch die N 
tur derfeiben. Soll nun der . Zweck , wirklich ge- 
macht werden,, fo mufs die Caufaütät zu diefem 
Zweck da feyn* .‘die Gaufalxtät zu einem beftinim- 
ten Zweck ift aber nichts anders, als das Vermö- 
gen im Gebrauch der tauglichften Mittel zu dem- 
felbcn (S. IIL 387 )* ■ • 

- » . . , ♦ 

_ | . 

b. Kunft wird von der N atur, wie Thun 
( facere ) vom .Wirken oder Handeln, . im' wei** 
teilen. Sinne - des Worts (agere), .unterfchieden. 

Wenn nehmlich die Wirkupg fo aus der Urfacho 
erfolgte, dafs es nicht von der Ur fache abhing, 
fie hervorzubringen oder nicht, fo fagt man blofo, 
die Urfache wirkte dies oder handelte; wenn die 
! Wirkung aber von dem Belieben der, Urfache ab-* , ' 
hing, fo fagt man,, die Urfache that dies; im 
letztem Falle fchreiben' wir der Urfache Kunft* 

' y 

im erftern Falle blofs Natur *zu. , ;Das Product,* 
oder die Wirkung durch Kunft, das, was die 
Urfache durch ihre Kunft hervorbrachte, nennen 
wie ihr Werk (opws). Di« Entftehung * diefesi 
Werks fchreibt man der Urfache zu, „ als ihre That., 

Das Product der Natur nennen wir blofs fchlecht* 
weg ihre Wirkung (U.< 173* f , M. II; 664.)* 4 

. t * 4 . r ♦t « 4 * 

' • \ * ■*«**♦'« 

^ • * * « u. • * 1 

. f * 

■. c. In diefer Bedeutung wird ’das Wort; Kunft 
nicht mehr r fubjectiv^ . als das Vermögen^ * 
fondern ob jec ti v^ -aly der Gebrauch- der taug- 
lichften Mittel zu beliebigen Zwecken , , oder als 
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diejenige Wirkung des Kunftvermögens, dafe es 

Producte der Kunft hervorbringt, gebraucht. So 
fagt Kant (U. 174.) 2 von Rechtswegen follte man 
die Hervorbringung durch Freiheit, d. i 
durch" eine (Fertigkeit der) Willkühr, 
die ihren Handlungen Vernunft zum 
Grunde legt, (alfo nach Freiheitsge- 
fetzen handelt), Kunft nennen.. Denn, ob 
ob man gleich das Product der Bienen (die regel- 
mäfsig gebaueten Wachsfeheiben) ein Kunitwerk, 
ci. i.- ein Product der Kunft zu nennen beliebt, fo 
^gefchieht diefes doch nur wegen der Analogie mit 
der Kunft, oder weil es einer Kunft ähnlich lieht, 
und wir daher den Thieren unfere Begriffe von 
Kunft unterlegen. Sobald man lieh nehmlich be- 
ginnt, dafs üe ihre Arbeit auf keine eigene Ver- 
nunftiiberlegung gründen, fo fagt man alsbald, es 
ift ein Product ihrer Natur (des Inftincts), und 
als Kunft wird es nur ihrem Schöpfer zugefchrie- 
ben (U. 174. M. II. 665.). Man könnte hiernach 
die Fertigkeit, nach fittlichen Gefetzen zu han- 
deln, auch eine Kunft nennen; lie wäre dann die 
Kunft, ein Syftem der Freiheit gleich einem Syftem 
der Natur möglich zu machen. Das wäre in der 
That eine göttliche Kunft, durch die wir im 
Stande wären, das, was uns die Vernunft vor- 
fchreibt, vermittelft ihrer auch völlig auszufüh- 
ren, und die » Idee davon wirklich zu machen 
(zu reaUfiren) (K. XIII.). 

d. Wenn man bei Durchfuchung eines Moor- 
bruches , wie es bisweilen gefchehen ift , ein 
Stück behauenes Holz antrifft, fo fagt man nicht, 
cs ift ein Product der Natur, fondern , der K u n ft. 
Man verlieht darunter, die hervorbringende Ur- 
fache diefer Form des Holzes habe lieh einen Zweck 
gedacht ,• dem es feine Form zu danken habe. . Sooft 
lieht man auch wohl eine Kunft in allem,- was fo 
befchaffen ift , dafs eine Vorftel^ung deffelben 
in ihrer Urfache vor dpr Wirklichkeit des Products 
\ 
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• i . 

vorhergegangen feyn mufs (wie felhft bei den Bie- 
!• toen), ohne dafs doch die Wirkung von der 
Urfa che eben gedacht feyn dürfe. * * Wenn man 
aber etwas fcfylechtweg ,ein Kunftwerk nennt,- 
um es von einer Natur Wirkung zu unterfchei- 
den, fo verlieht man allemal darunter ein Werk 

der Menfohen (U. 174. M. II, 666.). ; 

. # ’ 4 . " 

• \ " . . « 

A X 

j Z* Unterfcheiaung der Kunfi von der 
Wiffenfch aft. Kunft wird auch, als Ge- 
fchicklichkeit des : Menfchen , von der Wif- 
fenfchaft unterfchieden, wie Können vom 
Wiffen. - Kunft ift nehmlich die Gefchicklichkeit 
des praktifchen Vermögens oder des Willens, Wif- 
fenfchaft ift die Wirkung des theoretifchen Ver- 
mögens oder des Erkenntnisvermögens. Beide un- 
terfcheiden lieh wie Technik und Theorie von 
einander; denn Technik ift die gründliche Her- 
vorbringung, Theorie aber die gründliche • 
Erkenn tnifs des Gegenftandes. Die Feldmefs- 
kunft iß eine Kunfi, denn fie ift die Gefchiek- 
lic h ke i t, den Erdboden , oder Theile feiner Ober- 
fläche," mellen zu können; die Geometrie ift 
aW eine Wiffenfch&f t *), denn fie ift die Er- 
ken ntnifs, vermöge welcher man die auf An- 
fchauung gegründete Befchaffenheit des Baum# 
weifs. Und da wird auch das, was man kann, 
fobald man nur weifs , was gethan werden folj, 
und alfo die begehrte Wirkung nur genugfam 
kennt, nicht eben Kunft **) genannt. Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das, vollltän- 
digfte kennt, dennoch nicht fofort die Gefchiek-. , 
lichkeit zu machen hat, gehört in fo weit zur 


\ 


. ( / * 

• * « * 

1 • 1 ' 

t * 

*) Wat wir Wiffen f eh aft nennen, da a nennten die Alten* 
theoretifche Kunft nyyt* Quinctil • Ivfiit • Ora* 

‘or..k III. c. 19. 

**) Die Alten nennten dies vielmehr *r*x* ( *’ kein# liunft, 
Qninttili he. c. tu ' ' v / '* 
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Kunft. Camper befchreibt fehr genau, wie der 
beite Schuh befchaffen feyn müfste, aber er konnte 
gewifs keinen macken. (U, 175. M. II. 667*). 1 

* ■ * » ' * * * t » 

« \ * • 

b, In manchen Gegenden .fagt der gemeine 
Mann , wenn man ihm etwa eine , folche Aufgabe 
vorlegt wie Columbus. mit. feinem. Eie: _ das 
ift keine Kunft, es ift ni^r eine,Wiffen* 
fcftaf t tf ,d. h. . wenn man *es weifa^ fo kann 
man es auch; und eben das fagt von allen vor- 
geblichen Kiinften der Tafchenlpieler (folchen , wo- 
zu weder GefchwindigkejLt* noch Gefchicklichkeit 
gehört). Die des Seiltänzers .. wird er -dagegen 
Kunft . ^U;. nennen ,gar nicht in Abrede feyn (U« 

*75 *)$ & Gefchmack, 7 * /:> : • . • * i 

* 

• . • . ; . * ./.<**,•. ' n’ -tt 

V 4 * r Unterscheidung der uKunftv vom 
Handwerk., Kunft wird auch 4 yom Handwerk 
unterfchieden, wie. Spiel von Arbeit. . Kunft 
iß nehmüch. dann eine s Befchäftigting, die 1; für 
fich lelbft angenehm^ d. i. Spiel, ift, und man 
verliehet darunter die freie Kunft: (arts^liberaux); 
Handwerk aber ift eine Befchäftigung , die für 
fich lelbft. unangenehm .(befch wer lieh),' d. i. Ar- 
beit ift, r und man kann es, . in t fo f«*rn;< Ge- 
schicklichkeit dazu gehört,, die aber blofe darum 
erworben und, geübt wird, weil fie bezahlt wird, 
auch tiohnkunlt nennen,!. Hand werk.- Beide 
unterfcheiden fich alfo w,ie Freiheit, und Zwang 
von einander; denn Handeln aus Freiheit heifst 
fo handeln, dafs allein der Ge ift das .Werk be- 
lebt, und daflelbe von dem blofsen, Belieben des 
Handelnden abhängt; aus Zwang. handeln * aber 
lieifst fo handeln, dafs blofs ein Mechanismus 
dazu erforderlich ift, der den Handelnden fo- und 
nicht anders zu handeln nöthigt. Die Muftk. iß 
eiire freie Kunft, - denn fie ift eine Befchäftigung, 
die für fich felbft angenehm ift, und der Geiß 
des Componilten niiifs das mufikalifche Product be- 
leben; dagegen ift die Muftk ein ,Ha*nd werkt 
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wenn fie für Löhn arbeitet,^ ürtd der Mufihant 
z . ß. zum r Lanz auffpielt,-' Zu allen freien Kün- 
ßen wird aber auch ein * M e C h a n i s m us . erfor- 
dert^ ohne welchen der Geilt im Kunfiproduct ohne 
Cörper feyn und verdunften würde. Sö mufs in. 
einem Product .der Dichtkunft Sprach rieh tigkeit 
feyn , der Dichter mufs Sprachreichthunx beützen, 
und mit der Profodie und dem Sylbenmaafs bekannt 
feynj alles die$ aber bewirkt nur das Mechanifche 
der ‘Sprache und des Versbaues. Dies ilt;. nicht 
unrathfam zu erinnern, da manche neuere Erzie- 
her eine < 'freie Kunft am beiten t zu befördern fu^ 
chen, wenn lie allen Zwang von ihr wegnehmen, 
und lie aus Arbeit in ein blofses Spiel verwan- 
deln. B a fe d o W war diefer Meinung, voh ' der 
man aber fchon wieder zurück gekommen iltj in- 
dem R e f e w i t z und Andere bald • darauf ;aufmerk- 
fam machten, dafs Gewöhnung, zum Zwang dem 
Künftler wie dem Gelehrten, unentbehrlich fei (U. 

175. m. ii, 663. )• : . . • N \ 


* % 


Ich « will nun die verfchiedeneri Arten der 
Künfte in alphabetifcher Ordnung beifügen. . • 


5, . Aefthetifche Kunft, ars aefthetica . So 
mennt K. . die Kunft, wenn lie das . Gefühl der 
Luft,, es fei nun, dafs die Luft die Vörfteilungen 
als blofse Empfindungen, oder auch als Erkennt» 1 
nifsarten begleite,' zur * Abficht hat. . Im erftern 
Fall hat fie die Sinn e n e mpfin d un im letz- 
tem Fall die *ref lect i r etid e Urth eilskraft 
zum Richtma^fs. Es giebtr hiernach zweierlei Ar- 
ten älthetifcher. Künfte , , die angenehmen, und 
die fchon en; und der Eintheilungsgrund ift die 
Art der Vörfteilungen, welche von der Luft be- 
gleitet werden (U. 177. f. .179. M. II, 670). 

it. * . * , < 

■fe 6, ‘Angenehme Kunft. So nennt Kant 
die Ki^nft, yvrenn fie das Gefühl der Luft, wel- 
che die Vorftelhmgen als blofse Empfindungen 
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begleitet, zur Abficht hat, und blofs züm Ge- 
il uff e abzweclit. Solche Künfie find z. B. die, 

» welche die Reize hervorbringen, die die Gefellfchaft 
' an einer Tafel vergnügen können. Dergleichen 
, find: die Kunfi unterhaltend zu erzählen; 4 die Ge- 

fellfchaft in freimiithige und lebhafte Gefprächig- 
keit zu verfetzen ; • fie durch Scherz und Lachen 
zu einem gewiflen Tone der Lustigkeit zu fiim- 
* men; u. f. .w. Hierher gehört auch die Kunfi, 
den Tifcli zum Genüße aus zur üften, die Tafel* 
mufik u. f. vr. Dazu gehören ferner alle Spiele* 
die blofs durch Zeitverkürzung interefiiren (U. 178. I 
M. H. 671.). 1 ' '' . 4 

• y ' i . t 

f * . 

* • - 4 • 

7. JBaukunft, f. Baukunfi. 

* - . ' . 

8. Ber edfamkeit, fi Ber edfamk eit. 

r . * ' ' 

, <); Bildende Kunfi. Diejenige v fchöne 
Kunfi, welche Ideen in Anfchauungen durch 
die Sinne ausdrückt; alfo nicht durch Anfchauun« 
gen in der blofsen Einbildungskraft, die durch 
Worte aufgeregt werden, wie die Dichtkunft, 
oder die Beredsamkeit. , Solcher Künfie giebt es 
zwei Arten, nach der Uebereinftimmung der Dar- 
ftellung mit dem dargefiellten Gegenfiande. Stimmt 
die Darstellung mit dem dargefiellten Gegenfiande 
überein, fo heifst die Kunfi, die der S innen Wahr- 
heit; ftimmt die Darfiellung nicht mit dem dar- 
gefiellten Gegenfiande überein, täufcht aber einen 
Sinn fo, dafs dennoch der Gegenfiand durch diefe 
Täufchung dargeftellt wird , fo ift es die Kunfi 
des* Sinnen fch eins. Die erfie Art der bilden- 
den Kunfi heifst die Plaftik, die andere J^rt die 
Malerei. Beide drücken äfihetifche Ideen durch 
Geftaltcn rtn Raume aus. Die Idee liegt, - als das 
Urbild (Archetypon) in der Einbildungskraft , die 
Gefialt im Raume aber ifi das, die Idee nie errei- 
chende , N a ch b il d (Ektypon) . derfelben . (U* ao7# 
M* JI , fI * - i 
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10. 1 Bildhauerkunft , f. Bildhauer* 

. fcunft. " 

\ - 

< 1 < > \ / ' * 

. . xi. Kunft des fchönen Spiels der 
Empfindungen. K. hat zuerft die fchönen 
• Künfte in redend 1 ©, bildend© und die' Kunft 
des . Spiels der x Empf indungen einge- 
theilt, f. fchöne Kunft, i. f. Er nennt Kunft 
des fchönen Spiels der Empfindungen die, 
welche ein künftiiehes aber fchönes Spiel von au- 
fsen her erzeugter Empfindungen hervörbrin* ** 
£ön kann, dahingegen die redende Kunft ein 
künftiiehes, aber fchönes Spiel von aufsen her er- 
zeugter Gedanken und innerer durch fie 
erzeugter Anfeh a u un gen, >und die bilden- 
de Kunft ein künftiiehes aber fchönes Spiel von " 
aufsen her erzeugter äufserer Anfchauungen 
hervorbringt. Die erßere Kunft bringt alfo äufsejre 
Sinneneindrücke hervor, und zwar fo, dafs fie 
zufammen ein fchönes Spiel ausmachen, welches 
fich allgemein mittfieilen läfst. Diefe Kunft kann / 
nichts anders betreffen, als die Proportion der 
verfchiedenen Grade der Stimmung^ oder Span- , 
nung, des Sinnes, dem die Empfindung angehört, 
d. i. den Ton deflelben , f. Farbenkunft, 2. . 
K. theilt diefe Kunft ein in das künftliche Spiel 
der Empfindungen des Gehörs und der des Ge- 
liefet s, mithin in Mufik und Farbenkunft 
(U. 209. 211. M. II, 7x1), f. übrigens Farben* 
kunit und Mufik. 

1 ' » 

• 1 


13 . 

Dichtkunft, . f. 

Poefie. 

» 3 * 

\ 

Farbenkunft, f. 

* +■ 

Farbenkunft. 


% 0 * 

Freie Kunit, f. 

\ * 

Kunft. 4. 

f 

Lohnkunft, f. Handwerk. 

» 

16. 

1 

• 

I-juftgärtnerei, 

* • 

f. Luftgärtneren 
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17. Mahlerei, f. Mahlerdi. - • . 

/ ■ * * 

•, — 

iß. .Mechanifche Kunft, f. Mecha- 
nifch. . , 

r > -• - *,*,„• ’€ 

* 1 ♦ • « 

> : 19. Mufik, X Mufik. % . * 

» ? * « . / ^ 

' . . äo. Plaftik, f. Plaftik. . \ ; 

* f . » • • • * 

ß . . » ♦ 

4 

' 2i« Reden de . Kunlt. Diejenige, fchöne 
. Kunft, welche Ideen durch Worte ausdrückt, und- 
dadurch Anfchauungen für diefe Ideen in der blo* 
fsen Einbildungskraft erweckt. Solcher Künfte 

S iebt es zwei Arten,, weil zwei Vermögen, Ver- 
and und Einbildungskraft, hierbei wirken, und 
* es darauf ankömmt, welches diefer beiden Ven» 
mögen im Verhältnis. zum andern zum Grunde 
gelegt wird. Wird der Verßand zum Grunde . ge- 
legt, und ein Geschäft dellelben durch . Worte fa 
betrieben, als wäre es ein freies Spiel der Ein? 
bildungskraft,. fo heilst diefe Kunlt Beredfam* 
keit, f. Beredf amkei t; wird die Einbildungs- 
kraft zum Grunde gelegt, und' ein ^freies Spiel 
derfelben durch Worte fo betrieben , 1 als wäre . es 
ein Gefchäft des Verftandes, fo heilst diefe Kunft 
Dichtkunft, f. Poefie. Bei diefen KünfteH 
liegt auch eine Idee als Urbild in dem Künftler; 
aber die AnfchauUng, die er erwecken will,, oder 
das Nachbild foll im Innern Sinn entftehen, und 
das Mittel es zu erwecken find Worte des, Künft- 
lers und Gedanken in dem Hörenden oder in dem 
Lefer (U. 205, M. II, 710.), f. Redner . und 
Poet. 

/ 

« * 1 , 

* • • - \ . a 

$2. Schöne Kunft, beaux arts. -Diejenige 
äfthetifche Kunft, welche das Gefühl der tuft, 

• die die Vorftellungen ^ als Er kenn tnifs ar ten 
begleitet, . zur.Abfidht Hat. So ilt- die Beredfam- 
keit, welche zur Abficht hat, durch Worte An- 
fchauungen iu der Einbildungskraft zu erwecken, 
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die mit Luft begleitet find, - eine fehöne Kunft. 
Schöne Kunft . (als Befchaffenheit eines ' Pro- 
ducts) ift eine V o r ftell u n gs a rt, die für 
fich fei b ft zweckmäfsig ilt (nicht* zu etwas 
arüterm das Mittel feyn foll), und obgleich ohne 
Zweck, dennoch die Cultur der _ Gemüthskräfte 
auf gefelligeil Mittheilung befördert (U. • 178- f. 

67a). * «Sie hat die^eflefctirende Urtheilskrafi, 
d. i. da3 Vermöge^ das; Allgemeine zu dem ge- 
gebenen Befon dem zu finden, und nicht die Sin- 
arenempfindting zum Richtmaafe; denn fonß könnte 
dieLuftamfchönen Gegefrffamde nicht allgemein 
mittheilbar feyn, wenn es nicht die Reflexion 
(das Bemühen zu dem gegebenen Befon dem das 
Allgemeine zu finden, * - f oder hier, es auf eine 
allgemeine Vodtellung des /Schöneh zu beziehen) 
wäre, die won der Luft begleitet wird, *f. äfthe- 
tifche Kunft (U. 179. IW. il, *673*). **’ 

. # 1 • » 


«’••*' b. Der* Ausdruck fcköne Wiffenfohaften 
ift falfch , . denn : das , was er bezeichnet , * foll te 
fchöne-Kunft genannt werden. Es giebt nehm- 
lich keine Wiffenfchaft des Schönen,- denn 
das würde heifsen, eine auf Beweisgründen lieft 
Ätitzende» Erkenntnifs davon, welcher Gegen- 
stand für fchön und welcher für häfslich zu* er- 
klären fei. *” Gäbe , es * aber eine folche Erkennt- 
nifs,** fo .wäre das Urtheil über das Schöne ein 
Verfiandesurtheil * und • kein Gefchmacksurtfteil , 
und ' wer. Verftand: hätte 9 der hätte 'auch Ge- 
fchmack. Eine Wifienfchaft -aber , welche fchön 
Wäre,^ giebt es gleichfalls* nicht. Denn das wäre 
eine Erkenntnifs, die fich nicht durch Beweisgrün* 
de,' fondem -ttnfer Wohlgefallen an derfelben em- 
pföhle i -die müfste uns folglich ftatt der Beweis- 
gründe durch ge fchniack volle Ausfprüche (Bon- 
Mots) belüftigen, und könnte alfo nicht Wif- 
fenfchaft feyn. * Der gewöhnliche Ausdruck: fchö- 
ne Wiffenfchaften, ift-^ohne Zweifel daher 
#ntitanden, dafs man ganz ' -richtig bemerkt hat. 


V 


M ' 



\ 

Kunft. 
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es werde zur fchönen Kvmft, in ihre* ganzen Voll* 
kommenheit, viel Wiffenfchaft, z. B. Kenntnifs 
alter Sprachen, Belefenheit in den Autoren, die 
für .Claflrker. gelten, Gefchichte, Kenntnifs der 
Alter thümer u. f. w. erfordert- Daher hat man 
nun diefe hiftorifchen Wiffenfchaften , weil fie zur 
fchönen Kunft die nothwendige Vorbereitung und 
Grundlage ausmachen , zum Theil auch weil- dar- 
unter felbft die Kenntnifs der Producte der fcho* 
nen Kunft (der Beredfamkeit und Dich tkunft) be- 
griffen wird , durch eine Wortverwechfelung, 
felbft fchöne Wiflenfchaften genannt (!!♦ 176* 
l M. II., 669.). i ' 


' f c. Schöne Kunft iß eine Kunft, fo fern 
fie •zugleich Natut zu fey n: fcheint. . : An 
einem Product der fchönen Kunft, z. B. einem 
englifchen Garten,, mufs man lieh bewufst • wer* 
den, v dafs es Kunft (d. i. durch Kunft hervorge- 
bracht) fei, und nicht Natur. Allein man mufs 
es der Form fo wenig . anfehen können , dafs der 
jGegenftand nach willkührlichen Regeln ift hervorger 
bracht worden , um die Idee des Künftlers darzu- 
ßellen, dafs man ihn für ein Product der blofsen 
Natur halten follte. - Dies Gefühl, dafs das Spiel^ 
in welches die Anfchauung . eines folchen Products 
unfere Einbildungskraft und unfern Verftand ver* 
fetzt, . nicht deiu Zwange gewiffer Regeln unter- 
worfen ift, fo, dafs dies Spiel dennoch der Idee 
angemeffen ift , welche der Künftler darftellen woll- 
te, ift der Grund der Luft, welche lieh allgemein 
mittheilen läfst, ohne lieh doch auf einen -Begriff 
davon, wie . man lieh das denken muffe, 1 was 
fchön feyn* foll,- zu gründen. Die Natur war 
fchön , < wenn fie fo ausfahe, als hätte fie Jemand 
nach Ideen hervorgebracht, die- er durch fie dar- 
ftellen wollte, d. i. als wäre es Kunft; und die 
Kunft kann nur £S|iön genannt werden, wenn 
wir uns bewufst find, es fei eine Darftellung von 
Ideen oder Kunft, und fie iu>& doch als Natur, 
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<L i. als wären dabei gar Keine Regeln beobachtet 
worden , auslieht (U. -* 79 - II # 674.). . 

d. Wir können! nehmlich allgemein fagen, e$' 
mag die Naturfchönheit oder die Kunfifchönheit' 
(f. Genie, 7. f.) betreffen: fchön ift das, was 
nicht durch die Empfindung in den Sinnen, (wit 
z. B. das , was gut fchmeckt), noch durch kinen 
Begriff (wie z. B. de^ fcharfe Beweis einer Wahr- 
heit, die bisher nicht bewiefen werden konnte), 
fondem blofs dadurch gefällt, dafs man es als 
Gegenffand der Beurtheilung behandelt. Nun hat 
die Kunß jederzeit eine befiimmte Abficht, etwas 
hervorzubringen. Wenn fie nun die Abficht hätte, 
eine folche Empfindung hervorzubringen , die mit 
Luft begleitet wäre (wie z. B. die Kochhunft einen 
Wohlgefchmack; welches immer etwas ilt, was 
nicht Jedermann , fondern blofs diefem oder jenem 
Luit machen kann): fo würde ein folches Product 
(z. B. eine Wohlfchmeckende Speife), als Gegenffand 
der Beurtheilung behandelt, nur gefallen vermit- 
telß eines Gefühls , . das auf finnlicher Euipfindung 
beruhet* Hätte die Kunft hingegen die Abficht, 
irgend einen beftimmten Gegenffand (z. B. . einen 
. bequemen Schrank) hervorzubringen, fo würde, 
wenn diefe Abficht durch die Kunft erreicht wird, 
der Gegenffand (z. B. der Schrank) nur durch Be- 
griffe (z. B. die Gedanken, dafs fich darin viel 
aufheben, gut verbergen läfst, u. f. w.) gefallen. 
In beiden Fällen , würde die Kunft nicht dadurch 
gefallen, dafs man. den Gegenffand . blofs der Be- 
urtheilung unterwürfe, fondem durch die Empfin- 
dungen oder die Begriffe. , Sic würde daher nicht 
eine fchöne,- fondern eine roechanifche Kunft 
feyn;. . weil unter mechanifcher Kunft eine foB 
che zu verliebten iß, welche blofs Erkenn tnifs des 
Gegeoßandes, und die Geschicklichkeit, ihn diefer 
\ Erkenntnifs gemäfs hervorzubringen, erfordert (ü. 
180. M. II, 675*)« u ' '' 
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e. Atfo mufs man die Abficht dem Product der 
fchönen Kunft nie anfehen. Das hejfst, • fchöne 
Kunfi mufs in ihrem Product fo anzufehen feyn, 
als wäre es Natur, und als Wäre folglich gar 
keine Abficht dabei, und doch 'mufs- man lieh da- 
bei bewufc-t fe-yn, • dafs. es Kunfi ift. Dies ift "nur 
dadurch möglich, dafs * zwar ' alle Regeln bei der 
Hervorbringun£ eines Kunfiproducts* at^f das pünct- 
lichfie find befolgt worden , nach welchen das Pro- 
duct allein das werden kann, was es leyn foll; 
dafs man aber doch keine Spur davon an diefem 
Product antrifft, dafs die Regeln dem Künfiler vor 
Äugen gefchwebt, und feinen Gemüthskraften Fef- 
fein angelegt haben (U. : i8&- M. II, 676.). Dafs 
Schöne Kunfi, Kunfi des Genies ift, findet man im 
Art. Genie, - 5I 


* t 


« > * * 

s* ♦ ■ 


» 

t 


f 


t * 




f. Zur fchönen Kunfi werden erfordert: 

*» * - , «* 4 • * * . 

, » I + f * i.4* <• < 

«. Einbildungskraft,’ f. 

• T . - • , . 

f ♦ 4 • *» 1 

ß. Verftand, f. Genie, 12. f» --? 

. » * ' . * 1 • * < 

• * > j.lkt <-4 - *>;.>■ 

y» G eiftf f. Ge ift* 

^ * » » « 

• t * f ‘ . 4 * ,4 * * * . 4 

ä.’Gefchmack, f. Gefchmack. ' 


*• A *+ * Jk 


•» * . 
Cv 4 


.r 


1 ^ » 


1 . r Die. dreL erfteren Vermögen bekommen durch 
das vierte allererft J ihre / V e r e i n i g u n g , f? Ge» 
fchmack, 7. (ü. 203. M. II, 706.).* Wir wollen 
diefes noch kürzlich hier aus einander fetzen. 


- m. • 

. '* r **»•'. 


r* g. Von der Verbindung des Ge» 

fchmacks mit« Genie in Producten* der 

* 

f c h ön e n * K ü<n ft. Es ift die« Frage : . ifi in Sachen 

der fch önon*Kunft mehr am v Genie oder am Ge- 
fchmack gelegen? So follen», . nach Hu me, die 
Engländer mehr Genie, ~die Franzofen mehr Ge- 
fchmäck haben; woran ifi nun mehr gelegen? .Ge- 
nie fchliejfst eigentlich Verftand , Einbildungskraft 
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tind Geift in fleh, der Gefchmack aber fetzt fie in 

* , 

da$ rechte Verhältnifs zu, einander. Die Einbil- 
dungskraft ift das Hauptvermögen des Genies, denn 
diefes fchafft die äfihetifchen Ideen , f. Genie, 1 2. 
Gefchmack «aber ift die Urtheilskraft in Beziehung 
auf das Schöne. Obige Frage wäre alfo mit der 
einerlei, kommt es in Sachen der fchönen ’ Jfcinft 
mehr auf Einbildung oder auf Urtlieils kraft an? 
Eine Kunft, die blofs Genie zum Grunde hätte, wür- 
de blofs zu einem gegebenen Begriff äfthctifche Ideen 

auffinden und Andern mittheilen können; dies Ta- 

* 

lent des Genies aber heifst Geilt; und daher wür- 
' de . eine folche Kunft eher eine gei ft reiche als ' 
eine fchöne Kunft genannt werden muffen* Nur 
eine Kunft, die «auf Gefchmack beruhet, kann allein 
«ine fchöne Kunft genannt werden, denn ohne Ge- 
fchmack kann das Genie feinem Product nicht die 
fchöne Form geben, f. Genie, 10. ff. Folglich 
ift der Gefchmack die unumgängliche Bedingung 
( conditio Jine qua non), ohne welche gar kein Kunft-" 
werk und alfo keine fchöne Kunlt möglich ift (U. 203. 
M. II, 704.). , ; . . ‘ 

« 

h. Der Gefchmack niufs das Genie ftets in Zucht 
halten, es zügeln , ihm die Flügel befchneiden und 
es gelittet oder gefchliffen machen. Zugleich giebt 
der Gefchmack dem Genie die Leitung, worüber es 
fich verbreiten und bis wie weit cs gehen fofl, 'um 
zweckmäfsig zu bleiben. Der Gefchmack bringt 
endlich Klarheit und Ordnung in die Ideen, und 
macht' fie dadurch haltbar, und eines dauernden 
und allgemeinen Beifalls, der Nachfolge -Ande- 
rer und einer immer fortfehreitenden Cultur fä- 
hig. Wenn" tfjfo beide Eigen fchnf Len des Gemütha 
ini Widerftreit find, fo mufs das Genie dem Ge- 
fchmack weichen. Auch wird die Urtheilskraft, 
welche in Sachen der fchönen Kunft aus eigenen 
Principien den Ausfpruch timt, und dann eben 
Gefchmack heifst ( £„ G e Sc h m a c k ) , eher der 

Freiheit und dem Reichthum der Einbildungskraft* 

Melli ns philo f, W Örter Ir, 5, Bä, A ft *X 
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als dem Verftande, Abbruch zu thun , erlauben 
(U. ao3. M. II, 705.). ' 

L Von der Eintheilung der fchönen 
Künfte, Man kann überhaupt Schönheit den 
•Ausdruck älthetifcher Ideen nennen; ilt es Natur- 
fchgnheit, fo ilt die Natur uns fchön, weil es uns 
bei der Anfchauung fo ilt , als hätte fie Jemand nach 
Ideen hervorgebracht; ifi es Kunltfchönheit, fo foll 
fie wirklich Ideen darftellen (U. 204. M. II, 707.). 
Man kann daher die fchönen Kunite fo eintheilen, 
als man die Arten, wie der Menfch fich ausdrückt, 
um fich Andern mitzutheilen , eintheilt. Die Art, 
wie fich der Menfch mittheilt, ilt nehmlich: 

s • \ * 

» • . 

«. die Articula tion, die den Gedanken 
durch Worte; 

ß, die Gefiiculation, die die Anfchau- 
ung durch Gebehrden; 

• * 

7. die Modulation, die die Empfindung 

durch den Ton 

% • 

% • - 

% 

mittheilt oder auf den Andern überträgt. Nur difc 
Verbindung diefer drei Arten des Ausdrucks macht 
die vollfiändige Mittheilung des Sprechenden aus 
(U. flo4« £ M. II, 7Q8.)* 

k. Hiernach kann es auch nur dreierlei Arten 
fchöner Künfte geben: 

a. die red ende Kunft, welche die Ideen 
, vermitteln der Gedanken, welche hier 
die Anfchauungen im innem Sinn oder 
Vorfiellungen der blofsen Einbil- 
» dungskraft wirken, durch Worte;. 

i v ^ r 

1 # 

ß, die bildende Kunlt. welche die Ideen 
vermitteln der Anfchauungen im äufsern 

“ . O 


1 


A 
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Sinn durch Darßellungen im empiri- 
fchen Raum oder äufsere Sinnenfor- 


men; 


die Empfindung wirkende Kunfi oder 
Kunft des fchönen Spiels der Empfin- 
dungen, welche die Ideen vermittelft der 
Empfindungen durch äufsere Sinn en- 
eindrücke oder Stimmungen (Span- 
nungen, Tone) des Sinnes 


mittheilet. 

- * 

Man könnte diefe Eintheilung auch logifch, 
durch Entgegenfetzung, machen, welche analyti- 
fche Eintheilung, nach dem Satze des Widerfpruchs, 
jederzeit zweitheilig (dichotomifch) iit. Diele Ein- 
theilung, welche aber zu abftract und den gemei- 
nen. Begriffen nicht fo angemeffen äuslieht , würde 
folgende feyn : Die fchöne Kunft drückt Ideen aus 
entweder 


a. in Worten, oder 
ß. in Anfchauungen. 


Nun haben aber die Anfchauungen 

aa. eine Form, diefe giebt eigentliche An« 
fchauungen; und 

ßß. eine Materie, diefe giebt Empfindun- 
gen. 

\ • * 

Uebrigens bevorwortet K. noch, dafs er die- 
len Entwurf zu einer Eintheilung nicht für eine 
unumftöfsliche Theorie wolle angefehen haben, fon- 
dem nur für einen Verfuch, deren man mehrere 
anitellen könne und folle (U. 204. f. M. II, 709.). 

1 

» < • , 

l . Von der Verbindung der fchönen 

Künfie in einem und demselben Product. 

A a a 2 
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Es können zjur Heryorbringung eines Kunftprpducts 
mehrere fchöne Kiinfte gewirkt haben, . z. B. in ei- 
nem Schaufpiele dije Beredfamkeit und Mak- 
lerei, Sowohl in der Darftellung der Subjecte 
(fpielenden Perfonen), als auch der Gegenfiändej 
s im Gelange die Poefie und Mufik; in der Oper 
die Poefie, Mufik und Mahlerei (die Darltellung der 
.fpielenden Perfonen und Gegenftände,. und die Thea- 
termahlerei) ; im Tanz, das Spiel der Gehalten 
mit dem der Empfindungen. Es kann in einem 
Kunftwerk auch das Erhabene mit dem Schönen ver- 
bunden werden , z. B. in einem g e r e ijn t e n T rau- 
er fpiel, Lehrgedicht, O ra to r ium, u. f. w. 

In diefer Verbindung; ift ein fchönes Kunftwerk noch 

künftlicher. Allein darum ift es nicht immer fchö- 

1 * 

ner, weil fich fo mannigfaltige Arten des Wohlge- 
fallens durchkreuzen und eins das andere hindert 
und ftört. — In aller fchönen Kunft befteht das We- j 
fentliche in der Form, dafs nehmlich diefe für die 
Befchauung und Beurtheilung zweckmäfsig fei, wp 
die Luft zugleich Cultiir ift und den Geilt zu Ideen 
ftimmt, mithin ihn mehrerer folcher Luft und Un- 
terhaltung empfänglich macht. Das We fentliche 
der Kunft -befteht folglich nicht in der Materie, d. i. 
der Empfindung des Gegenfiandes durch die 
Sinne (nehmlich in dem Reiz und der Rührung der 
Sinne durch den Gegenltand), dafs diefe Genufs 
yerfchaffe. Statt dafs die Betrachtung des Scho- 
neu den Geift cultivirt, läfst die Empfindung \ 
der Annehmlichkeit nichts in der Idee zurück, 
fondern machtviel mehr auf die Länge den Geift 
ftumpf, den Gegenltand nach und nach anekelnd, 
und das-Gemuth, durch das Bewufstfeyn feiner, 
im Urtheile der Vernunft zweckwidrigen, Stirn- 
mung, mit lieh felbft unzufrieden und launifch *) 
(U. 213. M. II, 7x7.). . 


*) Das Weifen der fchönen Iliinße be/lolit alfo nicht, wie 
dorli in Salbeis Theorie ([Alt. ftünßej behauptet wird: -in de* 
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Die fchonen Kiinfte nniflfen mit moralifchen 

* f % 

Ideen in .Verbindung ge brach tr werden, denn die- 
le gefallen nicht, blofs eis Mittel wozu, fondern 
xm, ihrer felblt willen; und das Wohlgefallen, 
welches die fchonen Kiinfte verurfachen, ift dann 
dauernd. Ift aber in einem KunftweFk gar . keine 
moralifche Tendenz, fo dient es nur zur Zer- 
ftreu u n g , d. i. dazir , fich' noch unnützlicher 
zu befchäftigen und noch unzufriedener mit fich 
felbft zu machen. Ueberhaupt lind die Schönhei- 
ten der Natur zu der Abficlit, uns mit Beziehung 
auf Moralität zu unterhalten, am zuträglichften, 
wenn man früh dazu gewöhnt wird, fie zu beob- 
achten, zu beurtheilen und zu bewundern (U. 2 14« 
f. M. II, 718 ). 

1 


m. Vergleichung des äfthe'tifchen 
Werths der fchonen Kiinfte unter einan- 
der. Unter allen fchonen Kauften behauptet die 
D ichtkunft den oberften Rang , denn lie ver- 
dankt ihren Urfprung faß* gänzlich dem Genie, 
und will am wenigften durch Vorfchrift oder durch 
Beifpiele geleitet feyn. Sie erweitert tiberdem 
das Gemiith dadurch, dafß fie die Einbildungs- 
kraft in Freiheit fetzt, und innerhalb den Schran- V 
ken eines gegebenen Begriffs, unter . der unb$n r 
grenzten Mannigfaltigkeit möglicher, damit zu- 
fammenftimmender , Formen, diejenige darbietet, r 
welche die Darltellung derfelben mit einer Gedarf-5 
kenfülle verknüpft , der kein SprachausdrucV 
völlig angeinefien ift, und die fich alfo für das 
Gefühl zu Ideen erhebt. Sie ftärkt aber auch das 
Gemütli dadurch, dafs fie es fein freies, felbft- 


• / 

«* 

t 

Einwebung des Angenehmen in da9 Nützliche. Ein Gtfang Kann 
fchOn feyn, ohne reizend und rührend zu feyn, eben fo darf ein 
Gebüude, odor die Sprache in einem Product der Dichtkuiift eben 
nftht reisend oder angenehm feyn , um fchOn zu feyn. 
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thätlges tmd Ton dei* Naturbefiimmung onabhän- 
giges Vermögen fühlen läfst, die Natur als Er- 
fcheinung nach Anfichten zu betrachten und zu 
beurtheilen , welche die Natur nicht von. felbft 
darbietet. Sie Ipielt endlich mit dem Schein, 
den fie nach Belieben erweckt , , ohne doch dadurch 
zu betrügen* Dagegen ift die Ber edfamkeit 
(nicht Beredheit und Wohlredenheit, zu- 
sammen Rhetorik genannt) die Kunft zu über- 
reden (ftatt zu überzeugen, wozu blofs Grün- 
de , ohne alle Kunft des Redners , hinreichen), 
und follte alfo aus den Gerichtsfehranken und von 
den Kanzeln . verbannt feyn *), f. B$r edfam- 
keit, 2 . ' * . ' « 

* «ft * 


, *) Wenn mein Freund Blühdorn (in feiner Abhandlung: 

Aber die SimpLicität des Ausdrucks in Predigten, vor feinen 
Religi onsvorträgen , Magdeburg iQoi) mit diefem Urtheil 
nicht ,zu fr idden ift, fo riihrt es daher, weil er das Beredfainkeit 
nennt, wai bei Kant Rhetorik heilst. Man kann lieh die Sache 
fo Vorfiellen. Wer einen Andern von der Wahrheit eines Satzei 

belehren und überzeugen will, der trägt den Beweis dafür entweder' 

. > 

« \ 

l, ganz limpel vor, ohne alle Rücklicht darauf, wie er 
lieb, darüber ausdrückt, wenn er nur Einficht in die Beweisgründe^ 
töid dadurch Ueberzeugung bewirkt; oder 
, -IJ . . ' ' . 

-t »4* erficht bei feinem Vortrag zugleich darauf, dafs er fich rein« 
richtig und palTend , Ausdrücke, d. i. er wendet Wohlre- 
denheit dazu an; oder 
Mül:*’. v j 

. r , f 

£ 3. der lebhafte Her zensantheil , den er an der Wahrheit ode? 
am Guten nimmt, macht, dafs er auch feine Einbildungskraft, 
wenn fie fruchtbar und zur Darftellung feiner Ideen tüchtig ift , auf- 
bietet und vermitteln derfelben und mit Hülfe des Reichthums der 

* • / 

Sprache , den er in feiner Gewalt hat , feinen Satz mit den Beweis- 
gründen dedelben ins Licht fetzt, d. h. er wendet Beredheit da« 

zu an; oder endlich " 

* » . * 

* 

' . * 1 

4. es liegt ihm daran , dafs der ZuhöreT für feinen (des Redners) 

Satz gewonnen werde , der Zuhörer mag nun überzeugt oder über* 
redet werden.^ So liegt dem Redner im Parlament daran, dafs für 

• ' . . ■ • A l <i- * TM* ** k 


i 


<. * 

N I * ‘ 
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Wenn es um Reiz und “Bewegung des 
Gemüths zu thun ift, fo folgt nach der Dicht- 

' • - . 

, i / 


feiue Behauptung geftimmt werde, und der Kanzehredner bildet 
lieh gemeiniglich ein, der Zweck der Religion fei erreicht, wenn 
der Zuhörer, durch des Redners Vortrag gewonnen, nun anfängt 
eineu Satz für wahr zu halten oder eine Lafterthat Tel tu er zu voll- 
bringen oder ganz aufzugeben. Wem nun hieran liegt, dem iß 
es genug, wenn der Zuhörer auch nur überredet wircT. Er bieVet 
alfo die Kunit auf, feiner Behauptung allen den Glanz zu geben, wo» 
durch fie gefallen kann , folglich will er nicht überzeugen , fondera 
gewinnen , wodurch lieh felbft , wenn die Behauptung auch wahr 
ift, woran dem Redner als fo Lehern nichts liegt, die Wahr- • 
heit mit ihren Beweisgründen in einen fchönen Schein verwandelt, 
und folglich der Zuhörer hintergangen wird« Der Redner thnt 
alfo das, was der Dichter thut, er erregt einen fchönen Schein» 
nur mit dem Unterfchied, dafs man bei dem Product des Dichters 
weifs,. dafs es Schein ift,’ bei dem Product des Redners aber die- * 
fen Schein für Wahrheit hält. Der Redner benimmt dem Zuhö- 
rer die Freiheit zu prüfen, wozu Kaltblütigkeit und Gemüthsruhe 
nöthig ift, und intere/Tirt ilin für die Behauptung. Daher ift nun 
in jedem, durch die Kunit des Redners bewirkten, Fürwahrhalten 
ftets Ucberzeugung und Ueberrediuig vermifcht, und folglich der 
Zuhörer jedesmal in dem Maafse durch den fchönen Schein gc- 
täufcht, in welchem lieh Ueberredung in feine Ueberzeugnug ein- 
gemifcht hat. Diefe Kunft des Redners heifst nun BeTedfaro- 
keit. . Aus diefer Expofition erhellet, dafs Bered heit und 
Wohlreden heit von Kant nicht als gleichbedeutende Ausdrücke 
gebraucht worden find. Wer beide zufammen befitzt, ift der Red- 
ner ohne Kunft (vir bonus dieendi -peritus ) , d. i. der nicht Kiinfte 
oder Kunftgriffe (Erhitzung der Einbildungskraft durch äfthetifche 
Ideen) gebraucht, die ZyhöreT zu gewinnen. * Dip Beredfam- 
keit aber, in dem Sinn, wie Kant das Wort nimmt, ift eine« 
nicht achtungswürdige, Kunft , ficli der Schwächen der Menfchen zu 
feinen Ablichten zu bedienen, diefe mögen nun immer fo gut ge- • 
meint und auch wirklich To gut feyn als fie wollen. Die' Ideen defc 
Rechts und der Pflicht follen nur fei b ft und allein das Ge- 
müth befummelt , nicht aber die Erhitzung der Einbildungskraft» 
die Erregung der Affectcn u. f. w. daffelbe für fie gewinnen ; fonft 
wird der Menfch für das Recht und die Pflicht beftochen und über* 
redet. Die Künfte des Redners fchieben alfo ftets der Unabhängig- 
keit der Pflichtgefinnung das blinde mechanifche Spiel des fogeuann- 
icn guten Herzens unter. Allerdings haben fchon die Alten dies 
*n d et Berodfamkeit getadelt, und fie daher eine böfe Kunft, eine 
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kunft die Tonkunft, welche der Dichtkunft am 
nächften kommt, und fich mit derfelben auch fehr 
natürlich • vereinigen läfst. Sic fteht aber hinter 
der Dichtkunft, weil die Mulik nicht, ; wie die 
Poefie, etwas zum Nachdenken übrig läfst, »fon- 
dein durch lauter Empfindungen, ohne Begriffe, 
fpricht; weil diefe Empfindungen vorübergehen- 
der find, «als die Gedanken i welche die Poefie 
.zurück läfst; und weil fie mehr Genufs geben als 
cultiviren. Daher verlangt fie auch öftern Wech- 
fel , und vertrügt, wenn fie «als Kunft wirken 
. foll, nicht mehrmalige Wiederholung, weil diefe 
nicht Wohlgefallen, fondern Ueberdrufs wirkt. 
Allein fie bewegt das Gemüth mannigfaltiger 
und inniglicher ' «als. die Dichtkunft und jede an- 
dere der fchönen Künfte, f. Mufik • (U. siß. 

M. U, 7i9 ). , , . - , 

s ♦ , . H * 

'Wenn man dagegen den Werth der 
fchönen Künfte nach der ,Cultur fchätzt, 
die fie /dem Geinüth verfchaffen, fo hat 
Mufik unter den fchönen Künften den unterften, 
fo wie unter denen, die nach ihrer Annehm- 
lichkeit gefchätzt werden, vielleicht den ober- 
ßen Platz. Der Mufik gehen , wenn man die 
C u lt ur ,zum Maafsftab der Schätzung nimmt, die 
bildenden Künfte vor, denn diefe machen einen 
bleibenden, die Mufik aber macht nur einen 
vorübergehenden Eindruck, f. Mufik und 

Malerei(U. 220. M. 11,-721.). . .. 

* - • 

, • - * • N 

Kunftinftinct, 

f.-Trieb. ) ' 


- Kunit zu täufchcn genannt; felblt Quinctili&n nennt fie eine 
Kunft zu tibeiTeden, Auch war dem Redner ira Areopag nicht er- 
laubt , die Leidenfchaften rege zu ma6lien , fondern er war genö- 
tigt, fich blofs auf den Vortrag deflen, was zur Sache gehörte, eiß # 
tufchränken. \ * 
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, \ 1 . ' . Kuriltproduct,- 

V » * ' '■ •' • _ 

• f . Product. * 

. • . . . * 

'S- 

. / ' ’ > 

v • i • 

. nr' ' 

Kunftfch önheit; 

« 7 • V 

» 

* , . 

• : : \ 

f. Genie, ß- und Kunft, fchöne. v 

- >• ‘ N - ’ - ’ . . . : '' 1 * • . 

1 

^ % • . * 

- 'Ktinftverftänd, 

* * 

L Veritand. 

.1 ... 

. 0- * . » 

s , 

Kunft weis heit, 

* I * I • ‘ 

göttliche Kunft, ars fapientiae lt ars divina 9 
art divin. Eine Kunft, welche Ideen adä- 
quat ift (S. III, 337 *). Dies fcheint ein Wider- 
fpruch zu feyn; denn Ideen find Begriffe, denen 
kein Gegenftand in der Erfahrung adäquat gegeben 
werden kann (A. 120.). Allein die Möglichkeit der 
Ideen überfteigt nur alle Ein ficht der menfeh li- 
ehen Vernunft. Es* läfst lieh alfo wohl eine 
Kunft denken, die alle andere Kunft überträfe, 
und von keiner übertroffen .würde, diefe* würde 
alfo in ihren Producten die Ideen, hinter denen 
alle Kunft iji der Erfahrung zurück bleibt, völ- 
lig erreichen. Diefe Kunft wäre' demnach eine 
göttliche . Kunft, und der Begriff einer folchen 

Kunft ift felbft eine Idee. 

* ¥ 

* * 

» 

* 

• - » 

; 4 2. . Weisheit ift die Eigenfchaft eines Wil- 

lens, dafs er zum höchßen Gut, als dem End- 
zweck aller Dinge, ., zufammen itimmt. ! Das 
höchfte Gut, als der Endzweck aller Dinge, ift 
aber eine Idee; denn es ift in keiner Erfahrung 
dem Begriff deffelben an gerne flen (“adäquat) zu 
finden. J£ine Kunft alfo, welche das höchfte Gut 
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hervorbringen kann, ift eine göttliche Kunft, 
und verdient den Namen der Weisheit. Denn. 
.Kunft ift das Vermögen im Gebrauch der tauglich- 
ften Mittel zu beliebigen Zwecken ; ift nun diefer 
Zweck das höchfte Gut, der Endzweck aller Dinge, 
fo fiimmt der Wille damit zufammen , und diefe 

% Eigenfchaft deflelben ift Weisheit, und alfo 
diefe Eigenfchaft mit jenem, Vermögen verbunden 
eine Kunftweisheit, die nur der Wel tur he- 
be r haben kann. 

> 

, * 

3. Diefe Kunftweisheit ift aber von der 
moralifchen Weisheit zu unterfcheiden ; jen« 
beftehet nehmlich in dem Vermögen , das höchfte 
, Gut hervorzubringen, diefe in der Befchaffenheit 
des Willens , daffelbe zum oberften Endzweck 
alles Wollens zu machen. Eine jede Idee ift real 
pder hat objective Gültigkeit, wenn fie unentbehr- 
lieh ift entweder zum fyftematifchan Gebraucli 
des Verftandes, um ihm im Erkennen die rechte 
Richtung, oder der Willkühr ihre Beftimmung 
zu geben. Die Idee der Kunftweisheit ift eine 
'Idee der erftern Art* fie ift unentbehrlich zur Er* 
klärung des Zufammenhangs der Dinge in der Welt 
als Zwecke -und Mittel, welchen Zufammenhang 
wir doch bei den organifchen Cörpern nicht leug- 
nen können, indem, bei denfelben alles als wech- 
felfeitigeS' Mittel und Zwecke zufammen hängt* 
So bringt der Baum die Blätter hervor, und ift 
alfo die mechanifch wirkende' Urfache derfelben, 
allein die Blätter dienen wieder zur Erhaltung 
des Baums, man darf fie dem Baum nicht öfters 
nehmen, wenn er nicht verdorren foll. Hier ift 
offenbar der Baum der Zweck der Blätter, aber 
da es ohne eine beftimmte Einrichtung des Baums 
keine Blätter geben könnte, die Blätter der Zweck 
des Baumes. Wir müffen daher, da wir diefea 
Zufammenhang nicht aus blpfsen wirkenden Urfa- 
chen und alfo dem blinden Mechanismus der Na- 
tur erklären können, wenigftens in der Beurtheii* 
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9 

luug der Natur fo verfahren , als liege den nicht 
mechänifch gewirkten , . alfo nicht nothwendigen 
Producten, d. i. den zufälligen Formen der Dingo 
in der Natur eine nach beliebigen Ablichten wir- 
kende Willkühr zum Grunde, das ift, eine itunft- 
weisheit, die alles nach Zwecken, und folglich 
zum Endzweck der Dinge entliehen läfst. Die 
Teleologie oder Lehre von den Zwecken , auch 
durch fie die Phyfikotheologie, i oder Lehre » 
von Gott, in fo fern die Welt als fein Werk be- 
trachtet wird, giebt reichliche Ko weife feiner Kunft- 
weisheit in der Erfahrung. Dicfes, und dafs von 
der Kunftweisheit kein Schlafs auf die moralifche 
Weisheit des Welturhebers gilt, auch wie dem 
Anfehen nach die Kunftweisheit in den Natur- 
zwecken, welche auch Ideen lin v d, folglich Ideen, 
realilirt lind, findet man auseinandergefetzt und 
aufgelöfet in den Art. Teleologie,. Natur- 
zweck und Endzweck, 13 . (S. III. 487- *)• 

* «* 

Kunftwerk, 

1 

✓ ' 

f. Product. 
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1 f. G edankenfpiel, 3. ff. . 

* * 

* 

« % — 

0 

| • 

Landesverweifung, . 

v . O * 

' • 1 , ' \ 

Recht derfelben, jus exilii , droit d’exil. 
Das Recht, den Staatsbürger in die wei- 
>te Welt (d. i. ins Ausland überhaupt), in der 
altdeutfchen Sprache Elend genannt, 
zu fchicken (K. £03.). Dies Recht hat der Lan- 
desherr oder das Staatsoberhaupt ; denn er hat 
das Recht zu /trafen, und folglich auch mjt der 
gänzlichen Ausfchliefsung vom Staat , wenn der 
IJnterthan das Recht, Staatsbürger zu feyn, ver- 
N wirkt hat. 

X 

V 

N , l . 

v 0. Wenn Jemand des Landes verwiefen wird, 
fo bedeutet das fo viel als, der Landesherr ent- 
zieht ihm nun allen Schutz, und macht ihn in- 
nerhalb feiner Grenzen vogelfrei (exlex). So 
würde der mit allem Recht als vogelfrei ausgefio- 

fsen oder des Land.es* verwiefen werden, welcher 

_ » 

/ich der in einem Staate* herrfchenden Autorität 
darum widerfetzen wollte, weil der Urfprung 
derfelben nicht rechtmäfsig »gewefen fei; indem 
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ihr Beeilt eben darin liegt, dafs fie herrfchend, 
d 4 i. durch den allgemeinen Willen des Volks an-' 

erkannt, ift (K* 2 08. 174.). ' . 

, . m 

Lajter, . 

• * » 

* 

vitium 9 vice. Diefes Wort wird, wie fo viele, 
in einer fubjcctiven und objectiven Bedeut 
tung gebraucht. Subjefctiv wird der Hang 
zur gesetzwidrigen Handlung, objectiv 
die gefetzwidrige Handlung felbft, La- 
fter genannt. Jener Hang ift der in dem Men- 
fchen liegende Grund der Möglichkeit, . dafs feine 
Gefinnung dem GefeLze der Pflicht zuwider fei, 
fofern diefer Grund für den Menfchen zufällig ift. 
Die Möglichkeit aber heifst, dafs diele pllichtwi- 
drige Gefinnung wirklich werden kann (ft. 56.). 

* A . 

2. Objectiv ift Lafter ( peccatum derivati - 
vuiri) ajlc gefetzwidrige That, welche 

der Materie nach dem Gefetze wider 1 t re i- 

* 

tet ( 1 \. 25). Die Handlungen, welche diefen Na- 
men haben, werden alfo 

. 1 

. - • / 

» « 

a. einer gefetzwidrigen Maxime gemäfs aus- 
geübt; 

b. gefchieht diefes der Materie nach, d. i. 
die Objecte der Willkühr betreffend. Das heifst, 
es wird bei diefer Bedeutung nicht darauf gefehen, 
was der Handelnde für eine Maxime hat, fondern 
nur darauf, dafs die Handlung einer gefetzwidri- 
gen Maxime 1 gemäfs ift, “die Maxime des Han-, 
delnden mag feyn welche lie wolle. 

' r • 

/ 3. Das Lafter, in fubjectiver Bedeutung, 
ift das .Widerfpiel ( contrarie f. realiter oppoß - 
tunt), von der Tugend. Denn Tugend ilt die An- 
gemeffenheit der Gefinnung zum, Gefetze. der 
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Pflicht (R. 3 6.); nun kann man ßch diq blofse 
Abwefenheit der Tugend,* oder das Nichtfeyii 
derfelben , im Menfchen, denken, dies ift Untu- 
gend oder moralifche Schwäche; oder den der Tu- 
gend gerade entgegen gefetzten ZuJtand eines Men- 
fchen , dies ift Lafter oder Stärke des Gemiiths 
zu Verbrechen. Wenn wir, _ wie die Algebraiften 
mit einer' jeden Grofse thun , die Tugend* durch 
den Buchftaben a bezeichnen , und andeuten wol- 
len, dafs man ihr etwas entgegen fetze, was 
ganz das Widerfpiel von ihr ift, alfo eine gleiche 
Stärke des Gemuths zu ge fetz widrigen Handlungen: 
fo kann man die Tugend zz + a fetzen, d. h. fie 
ift gleich (welches das Zeichen rz bezeichnet) 
einer Grofse (a), der man etwas entgegen fetzen 
will (welches das Zeichen + bezeichnet). Dann 
ift das Lafler zz — a, d. h. es ilt in dem Ge- 
müth z. B. eines andern Menfchen eine gleiche 
Stärke des Gemiiths, als in dem Gemüth eines Tu« 
gendhaften, aber zu dem geraden Widerfpiel 
(welches durch das Zeichen — angedeutet wird), 
in dem Gemüth des Tugendhaften ilt es Starke zu 
gefetzlichen, in < dem Gemüth des Lafterhaften 
zu gefetzwidrigen Handlungen. Ift aber gar 
keine Stärke weder zu dem einen noch zu dem 
andern im Gemüth, fo ift das Untugend rz o, 
welches blofs die Abwefenheit der Tugend, 

aber auch die Abwefenheit des Lüfters, alfo 

# * 

noch nicht die Anwefenheit eines Lafters be- 
deutet (T. io.). 

* V 

4. Die Stärke des Vorfatzes in Erfüllung der 
Pflicht ift eigentlich allein Tugend, die Schwä- 
che diefes Vorfatzes ift blofs Untugend, oder 
ein Mangel an moralifcher Stärke (defectus 
moralis ); Lafter aber ift, wenn es dem Subject 
Grundfatz ift , fich der Pflicht nicht zu fügen. 
Daher ift nun auch, in obj^ctiver Bedeutung, 
nicht jede pflichtwidrige Handlung Lafter; fon- 
dern die pflichtwidrige Handlung überhaupt heilst 
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V eber t r c tun g (peccatum) , ift Ge aber vorfetzlich, 
fo dafs fie dem Subject zum Grundfatz geworden 
. ift dann iß fie eigentlich* * eine folche Handlung,. 

' die man L alter nennt. £ine folche Handlung ift 
Verfchuldung ( demeritum ) f und nicht blofs 
moralifcher Unwerth*) (T. s 1.), , 

5. Die Unterlafiung der blofsen Liebeapflich- 
ten , nehmlich der Pflichten der Wohlthätigkeit, 
der Dankbarkeit, der Theilnehmung, es fei nun 
der Mitfreude oder des Mitleids, ift Uebertretung, 
aber blofs Untugend. Aber die Unterlafiung der 
Pflicht, die aus der fchuldigen Achtung für je- 
den Menfchen überhaupt hervorgeht, ift La ft er;/ 
denn durch die Verabßumung der Liebespflichten 
wird kein Menfch beleidigt, fondern es unter- 
bleibt nur etwas für ihn Wohlthätiges; durch die 
Unterlafiung der Pflichten aus fchuldiger Achtung 
aber gefchieht dem Menfchen Abbruch in Anfehung 
feines gefetzmäfsigen Anfpruchs. Wenn es aber in* 
K. Tugendlehre (T. 143.) heifst: die erftere Ueber- 
tretung ift das Pflichtwidrige des Widerfpiels 
(contrarie oppofituin virtutis) , fo ift das 
offenbar ein Verlehen, und mufs heifsen, des lo- 
gifcheii Gegentheils ( contradictorie oppofituin 
virtutis ). Denn das Pflichtwidrige des Widerfpiels 
der Liebespflichten find die Lafter des Menfchen- 
haftes, qualificirter Neid, qualificirte 
Undankbarkeit und qualificirte Scha- 
denfreude. Was aber nicht allein keine mora-. 

• V 

lifche Zuthat ift, fondern fogar den Werth der-, 
jenigen , die fonft dem Subject zu Gute kommen' 
würde, aufhebt, ift Lafter (T. 143.). 

• ' > • 

.Ol > 

t • - ' M. yp ~ • 

*) Jener Unterfchied , den Eng«lhard macht (Leibnitii OO. 
V'.Iy P* 436, °') » um Leibnitzens Vorftellung zu retten, (der 
alle Uebertretung für Mangel nn rncralifcher Stärke hielt) , dafs 
nur in /netaphyfifcher Bedeutung das Bofe =o fei, in ra o* 
li Teller Bedeutung aber dalTelbc allerdiugs ein wirkliclies Ver- 
bJl« » Teilungen zum Gefccz fei, iit folglich nichtig. 
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6. Ein wahres Laß er iß daher ein quäl i- 
ficirtes Böfe f . d. i. ein folches, bei welchem 
gefetzwidrige Grundfätze ftatt finden , fo dafs das 
Böfe dadurch (als vorfätzlich) in die Maxime des 
Subiecls ilt ausgenommen worden.- Dies iß z. B. 
^ bei Leidenfchaftcn möglich , denn , diefe find Be- 
gierden , die zur bleibenden Neigung geworden find, 
ihnen hängt der Menfch mit Ruhe nach , und diele 
lälst Ueberlegung zu, und verfiattct alfo dem Ge- 
nau th , lieh darüber gefetzwidrige Grundsätze zu 
machen. Wenn z. B. in dem Menfchen die finn- 
liche Begierde entfteht, die man Häfs nennt, fo 
kann diefe Begierde, wenn der Menfch ihr nicht 
widerlieht, ihm zur Gewohnheit werden, fie wird 
alfo in ihm eine bleibende Neigung, die lieh dann 
auf die angegebene Art, wenn der Menfch über 
fie brütet,, mit dem Lafier Verfchwiftert, welches 
man Hafs nennt. Ein rfang zum Affect (z. B. 
Zorn) verfchwiftert fich aus eben dem Grunde 
nicht fo fehr mit dein Lafter (F* 50. f.). 


7. Es erhellet hieraus , dafs eine Mehrheit 
der Lafier fich denken, wie es denn "unvermeid- 
lieh iß, nichts anders heifst, als fich verfchiede- 
ne Gegenfiände denken, 'auf die der Wille aus 
dem einigen Princip des Lalters, nehmlich der 
gefetzwidrigen Maxime den Vorzug vor der ge- 
fetzlichen zu geben,, und fie in feine Maxime auf- 
zunehmen, geleitet wird. Diefes Grundprincip 
des Laders , . das als folches unerklärlich iß , wird 
zuweilen perfonificirt oder als eine Perfon darge- 
fiellt, und dann der Böfe oder, der Teufel ge- 
nannt. Denn das Lader,' als die lierrfchcnd böfe 
Gelinnung des Menfchen; wird fo vorgeftcllt<, als 
fei es nur Eine, und als belitze es die Menfchen, 
weil, wenn der Menfch fo vorgeficllt würde, als 
befäfse der Menfch das Lafier, die falfche Vorfiel- 
lung entlieht: als habe der Menfch die Wahl gehabt 
zwilchen Tugend und Lafier, und fich" für das 
letzte durch freien Willen befiimmt, dä er doch» 
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wenn er dem Lafter ergeben iß, angefehen wer- ' , 
den niufs, >*» fei er ein Sklave feiner Lafier. Das 
perfonificirte Böfe iß aber nichts weiter als eine 1 
äfthetifche Mafchinerie, d. i. die Verfinnlichung ei- 
nes lieh im IJeberfinnlichen verlierenden Grundes, 
um dadurch den Knoten im Urfprung des Böien 
gleichfam als gelöfet darzußellen, und zugleich . 
dadurch, wie durch jede fiiinliöhe Darßelluhg im 
Praktifchen , auf das ' Gefühl , aber in moralifcher 
Hinficht, zu wirken (T. 43.). 

• * « k 

1 ‘ ä 

8. Man kann nun alle Gegenfiande, auf die 
der Wille aus dem Princip des Lafiers gerichtet- 
feyn kann , alfo alle Laßer (i;n objectiver Bedeu- - 
tung) , auf zwei Claflen bringen, nach der zwie- 
fachen Anlage, die in dem Menfcfien das lafier- 
hafte Begehren möglich irtacht. Jn dem Menfchen 
ift nehmlich die Anlage zur T h ier heit .lind die 
Anlage zur Menfchheit (f, Anlage des Men- 
fchen zum Begehren 1« ff.). Auf die Anlage 
zur Thierheit können allerlei Laßer gepfropfet 
werden, wenn die ‘Willkiihr beßimmt wird, aus 
dem Princip des Lafiers von diefer Anlage Gebrauch 
zu machen. Diele Laßer können Laßer der 
Rohigkeit der Natur, und, in ihrer liöchßen 
Abweichung vom Naturzweck jener «Anlagen ^ vie- 
lt i f c h e Laßer hezfsen . (f. Anlagen des Meiij- 
f c h e n zum Begehren, 6.) (R. 1 6, £). 


4 * 

9. Auf die Anlage zur Menfchheit können 
ebenfalls allerlei Lafier gepfropft werden, wenn 
die Willkühr beftimmt wird, aus dem Princip des 
Lafiers von diefer Anlage Gebrauch zu machen. 
Aus diefer Anlage entfpringen nehmlich Eifer- 
fucht und Nebenbuhlcrci, und hierauf kön- ' 
nen die gröfsten Lafier geheimer und offenbarer 
Feind fei igkeiten gegen Alle, die wir als für uns 
fremde anfehen, gepfropft werden. Diefe Lafier 
können Lafier der Cultur und, im höchfien 
Grade ihrer Bösartigkeit, •teuflifche Lafier 
Aleliins phil. fJ'Örlerb.^ DJ • v ' B b b 
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ernannt wvtJen (f. Anlagen des Menfchen 


i um. D «gehren, 7.) (R. 17. f.). 


» 

tu. Alle I alter find inhuman objcctiv be- 
trachtet* aber dot.li menfchlich fubjectiv be- 
trat htet» d. i. wie die Erfahrung uns unfere Gat- 
tung kennen lehrt. Ob man alfo zwar einige der- 
felhen in der Helligkeit des Abfcheues teüflifch 
jiennen möchte , fo wie ihr Gegenltück E ng eis Lu- 
gend genannt werden könnte: fo find beide doch 
nur Ideen von einem Maximum (hoch ft en Grade). 
D iee Ciegeneinanderftellung ift Uebertreibun^ 


UT1 g WVMWIiWUUI 

Metilchen können zwar auch in viehifche La- 
ßer fallen, allein der Grund davon ift, wie wir 


eichen haben* nicht eine Anlage dazu, fondem 


der 


Mifs brauch dreier Anlage (T. 157. f.). 


n. Ein Lalter i/t von einer Tugend nicht 
durch den Grad der Befolgung gewilfcr Maximen 
unterfchieden, fondem lie find ihrer Befchaf- 
fenheit nach, oder fpecififch von einander 
veifchieden, das Leiter und die Tugend drücken 
beule das Verhaltnifs der Willkuhr zum Gefetz aus, 
aber das eine ift das Entgegengefetzte von dem an- 
dern. Mit andern Worten , der belobte Grundfatz 
des Ariftoteles *), die Tugend in dem Mittlern 
zwilchen zwei Laftern zu fetzen, ilt falfch. . Ge- 
fetzt, gute Wirthfchaft fei das Mittlere zwifchcn ' 
zwei Laftern, Geitz und Verfch wen düng, fo kann 
fie weder durch die Verminderung der Verfchwen- 
dung oder durch Erfparung, noch durch 'Vermeh- 
rung der Ausgaben, Tugend werden. Man kann 
nicht Tagen, die Tugend der guten Wirthfchaft ilt 
die, wo lieh die Verminderung der Verfch Wendung 
und des Gcfetzes, die lieh entgegen kommen, tref- 
fen. Sondern jedes dieier Lalter hat feine eigene 
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2. B. 2. Cnj>. 
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Maxime, die lieh beide einander noth wendig wi- 
derfprechen. Der Geitz als Lalter hat die Maxi- 
me, den Zweck der Haushaltung nicht im Genufs 
feines Vermögens, fondern mit Entfagung auf den' 
Genufs blofs in dem Belitz deflelben zu fetzen *). 
Die Verfchwendung als ,Lafier hat die Maxime, 
den Zweck der Haushaltung im Genufs des Vermö- 
gens zu fetzen, ohne sauf die Erhaltung deflelben 
zu fehen. Die Sparfamkeit hat aber die Maxi- 
me, fowohl den Genufs des Vermögens, als auqji 
die Erhaltung deflelben zum Zweck, der Haushal- 
tung zu machen, und beides mit einander zu verei- * 
nigen (T. 43. £). ' 


• \ 

. ' * 

Garve in den Erläuterungen zum 6 . Cap. des 2 . B. der Ethik 
des Arißoteles fragt: ob dies beftimmter fei, als der Grundfats 

des Ariltojeles? Dis Antwort iß: allerdings. Garve (teilt (ich 1 2 3 

nehmlicli vor, Kant behaupte, 'der Geitz beltehe in der Erhaltung 
aller Mittel zum Wohlleben, aber ohne Abßcht auf den Genufs, 
und fagt nun \ Wohlleben lieifse fielt ein Vergnügen verfchaffen. 
alfo liienge doch der Geitz von dem mehr cm oder wenigem 
Vergnügen ab, welches man heb verfchaffe, und alle fei doch auch 
eine Gröfse. 

’s 

I 1 ' I ♦ ‘ * 

0 . * 

Allein i, Kant fagt ausdrückliche (T. 89*) : nicht das Maafs der 
Ausübung: fittlicher Maximen,’ fondern die Maxime beflimmt dio 
Tugend oder das Lader. Folglich beliebet der Geitz nicht in dem 
JVlcilir oder W eniger des Vergnügens, das icji mir verfage, fon- 
dern in der Maxime, mir jedes zu verfagen, um das Vermögen zu 
erhalten, und das ilt b e ft im m t; • 

i 

A 

2 . iß es unbegreiflich, wie Garve auf da 3 Mehr oder Weni- 
ger kommt, da Kant ausdrücklich von der Erhaltung aller Mit- 
tel- zum Wohlleben, ohne Abfioht auf mehrere oder wenigere, fon- 
dern auf Genufs überhaupt, redet; 

i y 

3 . iß alle zwar auch eine Gröfse, aber eine beßimmte 
Gröfse, die kein welliger oder mehr zuiäfst. 


s 

Man hüte lieh nach einem folchen Beifpiel wohl vor dem Auf« 
fpruch: „Kantift widerlegt, denn ein Manu, wie Garve, hat ihn 
widerlegt, *• 


\ 
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12. Eben fo wenig, und aus demfelben Grün« 
de, kann ein Lafter durch eine gröfsere Anwendung 
gew iffer Mittel , als es zweckmäfsig ift, oder auch 
durch eine zu kleine Anwendung gewiffer Mittel, 
als lieh fchickt oder zweckmäßig ift, erklärt 'werden« 
Denn hierdurch wird der Grad gar nicht beftinnnt, 
' mit dem es Tugend wird, oder aufhört Lalier zu 
feyn; folglich, da hierauf alles ankommen mufs, 
um zu erklären, <5b ein Betragen pflichtmäfsig fei 
oder nicht, fo kann das keine Erklärung feyn. So 
ift z. B. die Erklärung,, die ' V e r fch w e ndun g 
ift eine zu weit getriebene Verzehrung des Ver- 
mögens, eigentlich keine Erklärung, denn es 
fragt lieh: wann ift lie zu weit getrieben? (T. 

44- £) . ' . * '» 


13 * Die Lafter, als die Brut gefetz widriger 
Gefinmingen, find die Ungeheuer, die der Tugendr 
hafte zu bekämpfen hat. Daher macht auch die 
fittliche Stärke, als Tapferkeit ( fortituäo moralis ), 
die gröfste und einzige wahre Kriegsehre des Men- 
fchen aus. Diefe fittliche Stärke wird auch die 
eigentliche , nelimlich praktifche Weisheit des 
-Menfclien genannt. Denn fie macht den End- 
zweck des Dafeyns des Menfchen auf Erden zu 
dem ihrigen, f. Endzvyeck und Gut, höch- 
fte s (T. 46 .). ' * 

1 * ' * , '• . 

% 

• ' # 1 

14 « Die Tafel .aller Lafter, welche 
Tugendpflichten widerftreiten, iß nach 
Kants Tugendlehre folgende: 1 „ 


. I# Lafter, welche der Pflicht des Men- 
fchen gegen fich felblt wide r fir ei t en^ 

i# der Böhigkeit der Natur, 

* ” V { 1. .1 'i * , 

r - 0 

cc. der Selbftmord, 

. X » ' • * • > ” * • 1 • « 


s * 


ß. der unnatürliche Gebrauch de 
Gefchlech tsneigung, 


• % 


« 
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' » • • * 

7. der tinnräfsige Genu fs de* iVah- 
rupgsmittel, . 


« 

' t 


\ « * 


n* der Gultur, 

* r « 

• * » f t - - • - 

a. die Lüge, ' + 

> ' / " . ’ * . . ... V 

‘ # I # 

/?. dct G e i t z, » 

» * 

X * i — *■ « 

- 7. die falfche Demutfa, 

> » 

• I 

II. Laßer^ welche der- Tugendpf licht 
des Menfchen gegen andere wider- 

ßireiten, ' 

r * w . • • 

. V- " • 

1. des Menfchenhaffes, 

• * ii • x v . • t' 

' - ; a# der qualificirte Neid, 

' N 

V • , 

ß. die qualificirte Undankbarkeit, 

1 * > * * 

% * 

+ 

-y. die qualificirte Schadenfreude, 

* - ' * 

* » 

% « 

s* der Menfchen Verachtung, 

* 

* * . ♦ * 

■ * 

ä. der Hochmuth, 

• . . • * . « * * 

> • 

• » 

ß. das Afterreden, 

* * • t* 

’• *y. die V er höhnung. 


* « 


— « ^ 


%$. I>as Lafter t, 1 ■> ß. heifst auch ein un- 
natürliches Lafter ( crimen carnis contra naturam ), ; 
weil es in der Maxime befteht, einen Unna- 
türlichen (gegen den Zw*eck der Natur gerich- 
teten) Gebrauch von eines Andern Gefchlechtsor-* 
ganen und Gefchlechts vermögen' zu machen. Un- 
natürlich ift ; dies Lafter , r weil der ' Men Ich zu* 
demfelbcn, nicht durch den wirklichen Gegenftand, 
eine Perfon feines eigenen Gefchlechts, oder lieh 


Lafter; 


/ 



\ 


felbff, oder ein Tfiier von einer andern als der 
Menfchengattung; fondern durch , die Einbildung 
von demfelben, alfo gegen dden Zweck der Natur, 
indem nicht die Natur, fondern er fich .felbft den 
Reiz hervorhringt , gereizt wird. Die Einbildung 
bewirbt alsdann eine Begierde wider den Zweck 
der Natur, und zwar wider einen noch wichti- 
gem Naturzweck, als felbft die natürliche Liebe 
zum Leben hat; denn diefe zielt nur auf die Er- 
haltung des einzelnen Menfchen (Individuums) 
ab , der Gefchlechtstrieb aber auf die Erhaltung 
der ganzen Art (Species) (K. 107. T. 76.). 


16.. Dies Lafter heifst auch ein unnennba- 
res Lafter, weil ein folcher naturwidriger Ge- 
brauch (alfo Mifsbrauch) feiner Gefchlechtseigen- 
fchaft eine, und. zwar der Sittlichkeit im höchften 
Grade widerftreitende , Verletzung • der Pflicht ge- 
gen fich felbft ift, und in dein Maafse eine Ab- 
kehrurig von diefem Gedanken erregt, dafs felbft 
die Nennung eines folchen Lafters bei feinem ei- 
genen Namen für unfittlich gehalten wird. Es 
iß eben daher eine noch verwerflichere Läßon 
(Verletzung der Rechte) der Menfthheit in der ei- 
. genen' Perion des diefes Lafters lieh fchuldig ma- 
chenden, als der Selbltmord, den man, mit al- 
len feinen Greueln , der Welt vor Augen zu legen 
kein Bedenken trägt* Es ift als ob fich der Menfch 
befchämt fühlt, einer folchen ihn felbft unter das 
Vieh herab würdigenden Behandlung fähig zu feyn. 
Daher veranlafst und erfordert felbft die erlaubte 
(an fich freilich blofs thierifche) cörperliche Ge- 
meinfchaft beider Gefchlechter in der Ehe im ge- 
ll tteten Umgänge viel Feinheit, um einen Schleier 
darüber zu werfen , wenn davon gefprochen wer- 
den foll. Der Vernunftbeweis aber der Unzuläf- 
figkeit /jenes unnatürlichen, und felbft auch des 
blofs unzweckmäfsigen Gebrauchs feiner Gefchlechts- 
eigenfehaften als Verletz und zwar, was den 

eritern betrifft, im hoc 1 (>rad dem Pflicht ge- 


I 


• * 
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gen fich felblt, . ift nicht fo leicht geführt. Der 
Beweisgrund liegt freilich darin , daf$ der Menfch 
feine Perfönlichkeit wegwirft und aufgiebt, wenn 
er lieh blofs zum Mittel* der Befriedigung thieri- 
fcher Triebe braucht/ Aber der hohe Grad der 
Verletzung der Menfchheit in feiner eigenen 
Perfon, nicht in dem ganzen Gefghl echt, durch 

ein folches Lafter in feiner Unnatürlichkeit ift da- ,*.• 

r _ 1 , 

durch noch nicht erklärt. Diefes unnatürliche La- 
fter fcheint auch darum verwerflicher zu feyn als 
der ‘Selb ftmord, weil , die trotzige Wegwerfung • 
des Lebens doch noch Muth erfordert. Jenes La- 
fter hingegen ift eine weichliche Hingebung an 
thierifche Reize. Der Menfch überläfst fich bei 
demfelben gänzlich der • thierifchen Neigung, und 
macht fich zur geniefsbaren, aber hierin doch zu- 
gleich naturwidrigen (ekelhaften) Sache, und be- 
raubt fich fo aller Achtung für fich felbft. Diefes 
Lafter kann alfo durch gar keine Einschränkungen 
und Ausnahmen wider die gänzliche Verwerfung , 
gerettet werden (K. 107. T* 77. f.). 

t I X 

f 

S. übrigens den Art. Böfes. 

. 1 

Kant Reh ins. der Grenzen der blofsen Vern. 1. St. I, 

S. 16— II, S. 25 — III, S. 36. 

Deff. Metapb. Anfangsgr ünde der Tugendlehre Einleit., 

II. Anmerk. S. 10. — VII. S. 2.1* — XIII. S. 45. ff. 

— XV. S. 50. f. — Elementarl. I. Buch. I. Hauptft. 

II. Art. §. 7. S. 7 6. ff. — II. Buch. I. Hauptft. I. Ab- 

fchn. §. 3 6 . Anmerk. S. 157. f. — II. Abfchn. $. 41. 

s. 143. • 

Deff. Metapb. Anfangsgründe der Recbtslebre I. Th. 

II. Hauptft. 3. Abfchn. 1. Tit. ($. 24. S. 107. 

Die Ethik des Ariftoteles überf. u. erh von Cbri- x 
Itian Garve, Zweites Buch, 2tes K. S. 553 « & 

tftes K. Erlmut. S. 609. * 

* * 

• m 

K 

Latitudinarier 

« 

in der Moral, latitudinarii ethices . Die Anti- 
poden 'der Rigoriften, od,er diejenigen, 

» \ 


Digitized by Google 


4 • * 

* » * . 

' ' ' , 

7<>0 Latitudinarier. 
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v * 

welche der laxen Deut ungsart zugethan 
find, 'dafs fie moralifche Mitteldinge 
(adiaphora) in Handlungen und menfchli-- 
chen Charakteren ein räumen.« Es liegt der 
Sittenlehre viel daran, keine folchen moralifchen 
Mitteldinge zuzulaffen (R. 9.). 

. * t 

$. fein moralifches Mittelding ( ndia * 
plioroii) wäre eine {landlung, oder auch ein menfeh- 
licher Charakter, die weder gut noch böfe wären} 
fo wäre der Menfcli überhaupt , ein folches mora- 
lifch es Mittelding,- wenn er in feiner Gattung we- 
der gut noch böfe wäre. Die Erfahrung fcheint 
» fogar diefes Mittlere zwifchen beiden Extremen 
zu beftätigen; denn in Anfehung des Vergnügens 
und Schmerzes giebt es ein dergleichen Mittleres. 
Wenn wir nehmlich das Vergnügen a nennen, 
fo ift der Schmerz zz — a (in der Bedeutung wie 
im Art. X alter, 3.), Der Zuttand, worin eins 
von beiden angetrofien wird, ift die Gleichgül- 
tigkeit ~ o. Allein die Sittenlehre darf keine 
folchen moralifchen Mitteldinge einräumen, fo lange' 
es möglich ift, weil beieiner folchen Doppellin- 
nigkeit alle Maximen Gefahr laufen, ihre Beftimmt- 
heit und Fettigkeit einzubüfsen. Diejenigen nun, 
welche diefer ftrengen Denkungsart zugethan Und, 
dafs es keine folchen moralifchen Mitteldinge giebt, 
nennt man Rigoriften in der Moral. Aber ihre 
Antipoden (Gegenfüfsler, folche, welche der 
entgegengefetzten Meinung lind, dafs es nehmlich 
folche moralifche Mitteldinge giebt) kann man La- 
titudinarier nennen. Sie find aber entweder La- 
titudinarier der Neutralität oder der Coalition. 
Wer behauptet, es gebe Handlungen und Charak- 
.tere, die weder gut noch böfe, alfo keines von 
* beiden, “find, ift ein Latitudinarier der Neu- 
tralität, und kann ein In di f f er ent ift in der 
Moral heifsen, weil er der Meinung ift, dafs ge- 
wiife Handlungen in Anfehung der Moralität gleich- 
gültig, |ind. Wer aber behauptet f es gebe gewifle 
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Jlandlungen und Gharaktere, * die beides zu- 
gleich find* nehmlich in einigen Stücken gut' 
in andern böfe, ift auch ein folcher Latitudina* . 
rier, aber der Coaliti on, • weil er beides, das 
Gu^e und Böfe, in Einem Gegen f tan de vereinigen 
will, und kann darum ein, Synkretift (ein 
Name, welcher die$ , ausdrückt) ' in der Moral 

heifsem . *• . . 

• * 

% 

- • 

» * * 

3. Um nun einzufehen , vdafs beide Behauptun- 
gen falfch lind, ftelle man fich die Sache wieder 
durch eine Art von mathematilcher Conftruction 
vor, , welches, gleich alles .einleuchtend macht. 
Man nenne das Gute a,* fo kann man fich die AufV 
hebung des a auf. zweierlei Art • denken , entwe- 
der durch contradictorifche oder durch con- 

1 

t r ä r e Entgegenfetzung* Die erfte ift / die 1 o g i- 
fche Entgegenfetzung,* durch welche ich blofs 
das a als nicht. vorhanden denke, und dies nennt 
der Logiker das Nicht' zz a; die, andere, ilt die 
reale Entgegenfetzung, durch welche ich etwas ‘ 
Wirkliches denke , . was das gerade W iderfpiel 
von dem a ift, und wodurch, wenn • ich es mit 
dem a verbinde,' daffelbe aufgehoben wird oder 
wegfällt* Pies nen^t der . Mathematiker das Mi- 
nus zz a oder das negative a Zr-a, 

« r * 

. » ■ { . t * ■ > 

4. Die leichtefte Art nun einzufehen, dafs 
es keine moralifchen Mitteldinge giebt, ift, wenn 
man bedenkt, dafs das Entgegen gefetzte des Gu- 
ten zz- a, v entweder das Nicht Zz a, *.d. i. das 
Nichtgute der blofse Mangel des Guten,- d. L 
der Maxime gut zu handeln, zz o ift;, oder dafs 
es das Minus' zz a, d. i. das wirkliche Gegen- 
theil , das Widerfpiel des Guten , d. i. cfle »Maxi- 
me, böfe zu handeln, ift, zz — a, welches man 
auch das Nichfgute nennt,$ welches aber etwas 
Wirkliches ift, das vom blofsen Mangel des Gü- 
ten und folglich auch vom blofsen Mangel des 
Böfen wohl * zu imterfcheiden ift..wDas Nichi> 
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gute rü — a, oder das Minusgute, 
tive Gute; kann auch das pofitive 
nannt werden. N 


das nega- 
Böfe ge- 


5. • Wir wollen nun einmal annehmen, das 
moralifche Gefetz in uns wäre keine ^ Triebfe- 
der der Willkühr, fondern, wie die Anhänger 
dtrs' GKickfeligkeitsprincips (Eudämoniften) be- 
haupten , cs niüfste immer erft noch ein Gegenftand 
da leyn, um deffentwillen wir das Gefetz befol- 
gen, und welcher alfo, vermittelt des linnlichen 
Triebes, den -der Gegenftand zu befriedigen dientj 
die Willkühr zur Befolgung des Gefetzes beftimmte. 
Dann wäre das Moralifchgute oder die Zufam- 
menftinimung der Willkühr» mit dem Gefetz a, 
dis Nichtgute zr o, nehmlich der Mangel einer 
Triebfeder, das Gefetz zu erfüllen, es wirkte kein 
Gegenftand auf die Willkühr, d. h. das Moralifch- 
gute zz a wäre zu betrachten wie eine Gröfse, die 
mit o nuiitiplicirt ift (aXo). Man kann das a ein- 
mal nehmen, wenn eine. Triebfeder, zweimal, 
wenn zwei Triebfedern, u. f. w. wirken (d. h. 
die Triebfeder ift zweimal fo wirkfam • als beim 
vorigen Fall); wirkt aber gar keine, fo giebt es 
gar kein a, oder ich kann es o mal, d. i. gar 
nicht nehmen, welches , % weil x das Zeichen der 
Multiplication ift, fo ausgedrückt werden kann: 
aXo. Dann wäre es alfo nichts Böfes, wenn kein 
Gegenftand von aufsen als Triebfeder zur Befol- 
gung des Gefetzes da wäre, es wäre aber auch' 
nichts Gutes, fondem nur ein Mangel aller mora- 
lifchen Triebfeder überhaupt. 


6. Das moralifche Gefetz ift aber felbß in 
uns Triebfeder der 'Willkühr; denn fonft würden 
wir nicht um des Gefetzes , fondern um des Ge- 
gen Itandes willen, d. i. nicht aus Moralität, fon- 
dern wegen einer linnlichen Triebfeder, alfo aus 
Sinnlichkeit , das Gefetz befolgen. So fei nun das 
Gefetz als Triebfeder rr a, wirkt nun diefe Trieb- 
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feder nicht, oder iß ein Mangel der Uebereinftim- 
mung der Will kühr. mit dem Gefetz rr o vorhan- 
den, fo niufs, eine - andere Triebfeder auf die • 
Willkühr wirken, welche .dem , Gefetz als einet 
Triebfeder wirklich entgegen wirkt. Das heifst, 
es mufs . im Gemüth eine Widerfirebung gegen 
das Gefetz zr — a vorhanden feyn, folglich* eine 
wirkliche böfe Willkühr, die' aber nur die Trieb- 
feder des Gefetzes unwirkfam macht , und dadurch 
den moralifchen Zultand, * der zz o ift, hervor- 
bringt. Diefer Zultand z o ift alfo nicht morali- 
Xche Indifferenz oder Gleichgültigkeit in Anfehungj 
der Moralität, fondern beruhet wirklich auf einer' 
böfen Gelinnung. « Es-gicbt alfo wirklich zwifchen 
einer böfen Gelinnung, d; i. einer folchcn, welche 
gefetzwidrige Maxime.nro der Handlungen . zu den 
ihrigen macht, und zwifchen . einer guten Gelin- 
nung kein Mittleres (ft.- 9. ' * * 

• » * • * . - ' ■ * ■ 

. « *•« * » * « 

7. Dies ift die Beantwortung der Frage, nach 
der rigoriltifchen Entfcheidungsart. Der Un* 
terfchied zwifchen der Natur, nach welcher es 
einen blofsen Mangel woran,.' z.- B. Mangel des 
Vergnügens -und Schmerzes, geben kann, und der 
Freiheit, nach welcher dies nicht möglich ift, 
beruhet auf Folgendem. Die Freiheit der Will- 
kühr ift von der ganz eigen tluimlichen ßefchaffcn-; 
heit, dafs fie durch keine Triebfeder (z. B. die 
des Erhaltungstriebes vermittelft einer fehr wohl- 
fchmeckenden aber fchwer zu verdauenden Speife) 
zu einer Handlung (z. B. diefe Speife zu geniefsen) 
beftimmt werden kann , als. nur fofetn der 
Menfch fifc in feine Maxime aufgenom- 
men hat (d. : i es fein Wille geworden ift, nach 
diefer Maxime zu handeln, -oder lie zu feiner Re- 
gel des Verhaltens zu machen, z. B. wenn er cs 
zu feiner Regel gemacht hat zuweilen es zu ,wa- 1 
gen, von * einer fehr wohljfchmeckenden Speife, 
die nicht oft vorkömmt-, ; mehr, zu geniefsen, als 
es mit vollkommner [Sicherheit für die Gefundheit^ 


l 


\ 


\ 


% 


I 


0 

764 Latitudinarier., 

, j 

gefchehen kann); fo »allein kann eine Triebfeder 
mit der abfoluten Spontaneität der* \Villkühr, der 
Freiheit, zufammen beltehe». Das moralifche Ge* 
fetz iit aber für lieh fei blt Triebfeder im Urtlieile 
der Vernhnft, .und, ' wer es zu feiner Maxime 
macht (fichs zur Regel macht , nach der ejr fich ver- 
halten will), iit in or a lifch gut. Derjenige alfo, 
der nicht darnach* handelt , hat es nicht zu feiner 
Regel gemacht, in Anfehung einet auf daffelbe 
lieh beziehenden Handlung. Es inufs folglich eine 
ahdere Triebfeder, die dem Gefetz entgegen gefetzt 
iit, auf die Willkühr deflelben Einflufs haben, 
Diefes kann aber vermöge der Vorausfetzung (dafs 
die Freiheit der Willkühr nur durch die Aufnahme 
der Triebfeder in feine Maxime beftimmt werden 
kann) nur dadurch gefchehen, dafs der Menfch diefe 
dem Gefetz entgegen ge fetzte Triebfeder (mithin 
auch die Abweichung vom möralifchen Gefetz) -in 
feine Maxime aufnimmt (in welchem Falle er nicht 
ein gegen das moralifche Gefetz indifferenter, fon- 
derri büfer Menfch iit). Auf diefe Art ift es alfo 
einleuchtend, dafs ein Menfch 'in Anfehung des 
moralifcheh Gefetzes, niemals keines von beiden, 

weder gut noch böfe, feyn kann (R. n s ff.). • 1 

* * • . * 

» 1 

ß. Hiernach würde eine m ora lifch - gl eich- 
gültige Handlung ( ddiaphoron morale) eine 
blofs aus Naturgefetzen erfolgende Handlung feyn. 
Die Wirkung eines Dinges , was keinen freien Wil- 
.Jen hat, z. R. die Handlung eines Hundes, iit we- 
der gut noch böfe; diefe Handlung Iteht nehmlich 
in gar keiner Beziehung aufs mdtalifche Gefetz. 
Wenn nehmlich d£t Hund handelt, ft) handelt er 
blofs nach Gefetzen der Natur und nicht nach Ge- 
fetzen der Freiheit, er nimmt nicht eine Maxime 
in (eine Willkühr auf, fondern wird blofs, ohne 
alle Verßandesregel, obwohl vermittelt ( Vorfiel- 
lungen, zu feinen Handlungen getrieben. Solche 
Handlungen find aber keine T h a t fachen (facta) 
in engerer Bedeutung des Worts,- wenn man unter j 
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liefen Hamdl ungen aus freier Willkülir verlieht* 

. und in Anfehung folcher blofsen fcTatur Wirkungen 
giebt es weder Gebote, noch Verbote, hoch 
auch Erlaubnifs (gefetzliche Befugnifs), wel- 
che letztere zu allen Handlungen,, die weder ge- 
boten* noch verboten find, alfo moralisch- gleich- 
gültig fcheinen, .vorausgefetzt werden mufs 

.(R. ro. *)). . ,* \ . * 

/ * 

' . k > 

. 9, Ja aber,, fagen die Latitudinarier der 
Coalitdon, der Menfch kann doch in einigen 
Stücken, fittlich gut, und in andern zugleich böfe, 

feym. Man . mufs, doch zugeben , dafs z. B. Je- 
mand ein ehrlicher . Mann feyn, und zugleich in 
Anfehung des Gefchlechtstriebes nicht fo gewiffen- 
haft feyn kaum Diefe Behauptung ilt nun ebenfalls 
falfch; denn ilt Jemand in einem, z. B. in Anfehung 
fremden Eigenthums, gut, fo hat er das moralifche * 
Gefetz in feine Maxime aufgenommen, füllte er 
alfo in, einem andern Stücke, z. B. in Anfehung der 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes, zugleich böfe ' 

feyn, . fo hat er das moralifche Gefetz nicht ia 
feine Maxime aufgenommen , weil diefcs Ge- 
fetz, als folches, das ilt als allgemein für alle' 
Fälle . und* noth wendig geltende Handlungsregel, 
ftets befolgt werden mufs, wenn es als Gefetz in 
die Maxime aufgenommen*feyn foll. Nun befolgt 
er das Gefetz aber nur für einen Fall, aber nicht 
für den andern, alfo ift das Gefetz nicht als Ge- 
fetz, fondern als Maxime für. einen Fall , in die 
Maxime aufgenommen worden. Folglich ift es 
nicht das Gefetz, was ihn, als folches, auch z. B. 
in Anfehung des Eigenthums beftimmt, fondern 
er hat eine andere Maxime in feinen Willen als * 
fein Gefetz aufgenommen, nehmlich fich nur dann 
durchs Gefetz bfeftimmen zu laßen, es alfo nicht 
als allgcmeingültig, fondern als • eine befonder'e, 
Maxime zu befolgen, wenn der Reiz der finn- 
lichen . Triebfeder, nicht fo grofs ift, als bei der 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes , im - letztem 
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Falle aber diefe Triebfeder in die Maxime auf* 

• * » • 1 « 

zunehmen (R. i§,). . x 


10. Die alten Philofophen drückten die Fra- 
ge: ob der Menfch von Natur gegen die Tugend 
und das Lalter gleichgültig (indifferent) fei, fo 
aus; • ob die Tugend erlernt werden könne *)? 
Die andere Frage, ob der Menfch nicht in eini- 
gen Stücken tugendhaft, in andern, lalterhaft fei, 
drückten lie fo aus; ob es mehr als eine Tugend 
gebe? Beides wurde von ihnen mit rigoriltifcher 
Beftimmtheit und mit Recht verneint. Sie be- 
trachteten nehmlieh, fo wie wir es hier gethan 
haben, die Tugend an fich, in der Idee der 
Vernunft (oder wie der Menfch feyn foll). In 
der Erfahrung, oder fo wie der Menfch in der 
Erfcheinung ilt, kann man freilich beide Fra- 
gen bejahen, denn da lind manche Mcnfchen ge- 
gen das Moralgefetz indifferent, oder befolgen es 
zuweilen, und zuweilen wieder nicht.“ Vor dem 
xnenfchlichen Richter (nach empirifcliem Maafs- 
, Rabe) , der nur auf Legalität oder Gefetzmäfsigkeit 
der Handlung liehet, t lind lie alfo dann weder gut 
noch böfe, oder theils gut, theils böfe; aber vor 
dem göttlichen Richter (auf der Wage der reinen 
Vernunft), der auf Moralität oder Sittlichkeit der 
Handlung liehet, lind diefe' alle böfe (R. 13. *)). 


Kant Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver- 
nunft. 1. Stück. Anmerkung, S. 9 — 13. 



1. 1 

» 

*) Plato tmterfuclit diefe Frage in feinem- Gefpräch Meso 
oder von der Tugend, und Aef chin es im erßen Gefpräch, 
welches den Titel hat: von der Tugend, ob fie erlernbar 

fei. Beide behaupten, fie' fei nicht erlernbar, fondern entliehe 
in uns durch die Gottheit, d. h. ihr Urfprung fei für uns uner- 
forfchiish. Nur Ariltoteles, Ethik 2, B. 1, K. behauptet, wir 

Wären Ton Natur indifferent gegen die Tugend, 

* * 

• .i . t 

, • 

• • 

* / v 
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• Laune, 

* *• » i 

Humor, humeur. Bedeutet, im guten’ Ver* 
ftande, daS Talent, fich willkiihrlich 
in eine, gewiffe Gemü ths difpofi tion ver- 
letzen zu können, in der alle Dinge ganz 
anders als gewöhnlich (fogar umgekehrt), 
und doch gewiffen Vernunftprincipien 
in eine# folclien Gemüthsltiinmung g e - 
mäfs, heurtheilt werden. Die Laune ift 
ein Talent oder eine Naturgabe, d. i. ein gewif- 
fes vom Subject felbft ab hängendes , , obwohl ihm 
von der Natur verliehenes, Vermögen, etwas her- 
vorzubringen. Was durch die* Laune hervorge- 
bracht wird, ift eine gewiffe Gemüthsdifpoiiiion 
oder Gemuthsffimmung , welche auch Laune ge- 
nannt wird; und fo ift Laune, in fubjectiver 
Bedeutung, die Naturgabe, lieh in Laune, in 
objectivCr Bedeutung, zu verletzen. Diele 
Gemüthsftimmung befteht aber darin, dai’s man 

a. alle Dinge ganz anders als gewöhnlich, fo 
gar umgekehrt, beurtheile. So herrfcht in der 
horazifchen Öde *) an den über die See fcg£lnden, 
Virgil falt ganz die* Laune - des Dichters, Jicli ' 
alles als , gefährlich vorzuitellen. * Er fchilt dar- 
um, auf die Verwegenheit der Menfchen, dafs fie 

das Reifen zur See erfunden haben; 

• * * 

4 . 

^ * 

ß. alle Dinge, obwohl anders als gewöhnlich, 
doch gewiffen Vernunftprincipien , die einer fol- 
chen Gemüths'ftimmung zum Grunde liegen, ge- 
mäfs beurtheile. Das Vernunftprincip oder die 
Maxime des Iloraz war, fein Gemüth zuiii Ver- 
drufs zu Itimmen , und alles Virgils Reife Betref- 
fende durch diefes Glas zu betrachten (U. 230.). 


Lib. I, Od. III . Sic te diva etc. 
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2 . Laune bedeutet aber auch die Fähigkeit, 
unwillkiihrlich in eine folche Gemüthsiiim- 
- niung gefetzt zu . werden’, und diefe unwillkür- 
liche Gemüthsfiimmung felbft. DiöTe Laune" hat 
. dep Menfcben in ihrer .Gewalt, und macht, dafs 
er Geh voritellt, die Dinge wären wirklich fo ganz 
anders und verkehrt befchaffen , als er fie beur- 
tfieiU. Die Laune in der erftern Bedeutung hin- 
gegen hat der Menfch in feiner Gewalt,' und\er 
weifs es fehr^vohl, dafs die Dinge nicht fo find, 
wie er fie fich in diefer Gemüthsfiimmung vor- 
fiellt. Man merkt es gar bald, welche Art der 
Laune, die elftere oder letztere, es fei, in welcher 
Tk B. der Schriftfiel ler war, als er fchrieb. Ob 
nehnilich der Dichter felbft ein gefärbtes Glas fich 
Vorhalte, und die Dinge, die er dadurch betrach- 
tet, nun Co befchreibt, als glaube er, fie wären 
wirklich fo gefärbt, oder, ob ihm diefes Glas 
von feiner Gemüthsfiimmung vorgehalten wurde, 
und er nun wirklich glaubt, dafs die Dinge fo 
befchaffen find,- als fie ihm . durchs das gefärbte 
Glas feiner Gemüthsfiimmung , das er nicht be- 
achtet, erfchcinen, das kündigt fich bald durch 
die Darfielluüg an. . 


3. Wer * den- Veränderungen' 1 der Laune un- 
wil'lkührlich unterworfen ifi, alfo von der 
Laune in der letzteren Bedeutung abhängt,' ifi 
1 a u n i f c h.\ Diefe 1 a u n i f c h e Sinnesart ifi> eine 
Gemüthsfiimmung zu Anwandlungen eines Sub- 
jects befonders zur Freude oder Traurigkeit, von 
denen fich diefes felblt keinen Grund angeben kann, 
von denen es folglich nicht felbfi, und auch nicht 
etwas aufser djemfelben die Urfache ifi; eine Difpo- 
fition% die vornehmlich den Ily.pochondrifien . an- 
hängt* In einer luftigen Laune -fleht der Launi- 
fche alles von der ergötzenden und belultigenden 
Seite an, es kann ihm alles Freude machen; in 
. einer verdrüfslichen Laune aber ifi ihm alles ver- 
drüfslich, die Fliege an der Wand ärgert ihn. 



I 


Laune. 



Wie ein Gelbfüchtiger alles gelb fleht, fo erscheinet 
einem Launifchen in guter Laüne alles luftig, in * 
übler Laune alles verdrüfslich , feine Urtheile, 
Empfindungen und Handlungen find dann ganz 
anders als gewöhnlich (A. 1 77 »)* ' 


4. Derjenige, . welcher die Veränderungen der 
Laune willkiihrlich und zweckn\äfsig (zum Behuf 
einer lebhaften Darfiellung v er mitte 11 t eines Lachen 
erregenden Contraftes) anzunehmen vermag , der 
und fein Vortrag heifst launig t, Diefes 1 a u- 
nigte Talent, z. B. eines Buttler, Steine, oder 
Thüinmel, ilt alfö von der; laun ifchen Sinnes- 
art gan^ unterfchieden ; der Haupttmterfchied zwi- 
lchen beiden aber iit das Willkührliche im erftern* 
Diefes Talent macht durch die abficht lieh- ver- 
kehrte Stellung, in die der witzige ‘Kopf die 
Gegenstände fetzt (indem er lie gleichiam auf den 
Kopf ftellt)*, mit fchalkhafter Einfalt dem Zuhö- v 
rer oder Lefer das Vergnügen, lie felbft zurecht 
zu fieilen. Die Contrafte, in die der laanigte 
Dichter die Gegenltande Stellt, geben ihm auch 
die befie Gelegenheit, die gerade RicIiLung der 
Vernunft zwifchen den Extremen recht fichtbar zit 
machen. Befonders aber mufs derjenige, welcher 
im Fach des Luftfpiels ’ etwas vorzügliches leihen 
will, fich in jede Art der Laune zu fetzen wif- 
fen ; weil dies das ficherfte Mittel ift, den Zu- 
fchauer zu ergötzen und zu unterrichten (A. 1 7 7.0* 


/ 


5. Diefe Manier gehört indeflen mehr zur 
angenehmen als fchönen Kunlt, weil der Ge- 
genltand der fchönen Kunlt immer einige Würde 
an fich zeigen niufs . und daher einen gewiifen 
Ernlt in der Dar Heilung, fo wie der Ge- 
fchmack in der Beurtheilung, erfordert. Die 
fchöne Kunll gefällt, aber die angenehme Kunft 
vergnügt und ergötzt durch ihre Prodücte; 
wir ergötzen 11113 an der wollültigen Lau- 
ne des Anakreon, die ihn fu naiv macht, , und 

. AUllinsphö. PVirterbfZ' tfd* CtC 
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jede merkliche Laune hat etwas an lieh , wobei 
wir mit Vergnügen die Abweichungen von der 
ruhigen Vernunft beobachten. Die Laune ver- 
fchaflV uns alfo Genufs , und es iß nicht das Wohl- 
gefallen der blofsen Reflexion, wodurch uns das 
launigte Product gefällt, fondern das Vergnügen 
der Sinnenluft, wodurch es uns reizt und inter« 
• efßrt (U. 230.). 

Kant Critik der Urtbeilskraft Th. I. 5. 54. S. 23^ 

» • • ✓ 

Lauterlieit, 

I 

• «• 

der P f 1 i-c h t g e f in n u n g, puritas moralis , purtte 
morale Wenn das Gefetz für fich allein 
'Triebfeder iß, und die Handlung aus 
Pflicht gefchieht* Diefe Lauterkeit der 
Pflichtgeünnung iß das eine Stück der Pflicht des 
Men fchen gegen fich felbfi in Erhöhung feiner mo- 
ral if che n Vollkommenheit, d. i. in blofs litt- 
lieber Ab ficht, und befieht darin, -dafs fich keine 
von der Sinnlichkeit hergenommene Abfichten der 
Pflichtgefinnung beimifchen; denn fo weit jene 
finnlichen Ablichten die Triebfedern der Handlung 
find, fo weit iß diefe nicht fittlich gut, fondern 
nur pflichtmäfsig. Das Gebot iß hier: ihr follt 

heilig feyn (1 Petr. 1, 16.). Menfchliche 
.Heiligkeit iß Lauterkeit der ^Pflichtgefinnung 

(T. 113.)- 

2. Lauterkeit der Kirche (puritas eccle - 
fiae), f. Kirche. * 
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yita ,, vie. • So Iieifst das Vermögen einefc: 

Sub.ftanz, fich aus einem innern P r in* 

cip zum Handeln zu beßimmen (N. iao.). 
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Eine Subftanz iß dasjenige Subject des Da- 
feyns , was felbß nicht wiederum 'als Prädicat 
zum Dafeyn eines andern Snbjects geliört (N. 42.). 

Das Vermögen iß der Grund oder das Princip, 
worauf die Inhärenz eines ge wißen Actus in uns 
beruhet. ' Folglich beßehet das . Leben in dein 
Grunde, welchen ein Subject, das nicht als Prädi- 
cat eines andern Dinges exiftirt, in fich hat, der 
es ihm möglich macht, lieh felbß zum Handeln 

zu beßimmen. Iß diefes für lieh behebende Sub- 

• * \ 

ject, diefe Subltanz, endlich, fo iß die Hand- 
lung, zu welcher lie fich beßimmt, . eine Ver- 
änderung ihres Zultandes. -Ilt diefe Subßanz . 
materiell, d. h. erfüllt fie einen Raum, fo 
lind die einzigen Veränderungen ihres Ziüundes, 
zu denen fie lieh beßimmt, entweder Bewegung 
oder Ruhe. Wir kennen aber keinen andern in 
der Subßanz felbß liegenden Grund, der es ihr 
möglich machte, ihren Zufiand zu verändern, als 
das Begehren, und überhaupt keine innere Thä- 
tiskeit als das Denken, mit dem, was davon 
abhängt. Ge fühl, der Luß oder Unluit und Be- 
gierde oder Wille. Diefe Gründe,, die es der 
Subßanz möglich machen , ihren Zufiand felbß, 
aus Willkühr, zu verändern, und die Handlung . 
felbß, 'welche diefe Veränderung bewirkt, geboren i 
zu den Vorßellungen des innern Sinnes, und ver- * 
dienen auch daher den Namen der innern Prin- 
cip ien (N. 120). 

2. Es iß ^unmöglich, dafs das Leben in der. . 
Materie liege, denn die Materie iß eine Vor- 
ftellung, welche uns blofs durch äufsere Sinne 
möglich iß, das Leben aber iß ein Vermögen, 
das auf den innern Principien des Begehrens he- ' 
ruhet, welche blofs Vorßellungen des innern Sin- 
nes find. Wie könnte denn alfo eine blofs dem 
innern Sinne zugehörige Beßimmung eine Beitim? 
mung der Materie, als lolcher, oder einer dem äu- 
fiern Sinn zugehörigen Subßanz feyn? Diejenigen, 

Ccc 2 
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die das lieben des Thiers in der Materie Luchen, 

• * 

täufcht blofs die Verbindung: beider Arten der Sin- 
ne in einem und demfeljren Subject. Wenn nun 
diefes Subject materiell ilt, und es felblt, aus 
fich, eine Veränderung der Materie, an die fein 
innerer Sinn gebunden ilt , her Vorbringen will: 
fo kann das Vermögen, wodurch ihm'diefe Ver- 
änderung; aus der Ruhe in Bewegung, oder aus 
der Bewegung zur Ruhe, möglich wird, oder 
das Leben, nicht in der Materie, fondern mufs 
in einer andern , * von der Materie ganz verfchie- 
denen (welches der Ausdruck: aufser ihr befind- : 
liehen, Tagen will), obzwar mit ihr verbunde- 
nen Subftanz gefucht werden,, die nicht in die 
äufsern Sinne fallt, deren Accidenzen aber oder 
Beitimmungen im innern Sinn zu finden find , und 
Vorfiellungen, nehmlich Anfchauungen der Ein- 
bildungskraft, Empfindungen , Gefühle, Begier- 
den, Begehrungen u. f. w. heifsen (N. 120. f.)* 

3. Leben ift alfo das' Vermögen eines 

Wefons, nach Gefetzen des Begehr ungs- 
vermögens zu handeln .(F. 16. *). Wefen 
Reifst hier fo viel als ein Ding, dem das Ver- 
mögen, welches man Leben nerint, zukommen 
kann. Da wir keinen andern innern Grund, der 
es einer Subftanz möglich machte, ihren Zuftand 
felbft willkührlich zu verändern, kennen, als das 
Begehren: fo ift das Vermögen • zu handeln 

nach den Gefetzen' des Vermögens zu begehren 
nur eine nähere Befiimmung der Erklärung in 1. ; 
Das Begehrungsvermögen ift das einzige uns 
bekannte innere P rin cip, aus welchem fich 
die lebende Subftanz zunv Handeln befümmt. 

' ^ 4 J 

' . — 

4. Das Leben heifst das Vermögen, feinen 
Vorit el lu n gen gemäfs zu handeln (K. I.). 
Vor Jt el lungcn lind folche Beüiinimmgen einer 
Subftanz, welche nur im innern Sinn angefchauet 
werden können.^ ln 2. haben wir aber gefehen, 
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dafs mir diefe Beftimmungen derjenige Grund des 
Handelns, . welches wir Leben nennen, fevn 
können. Auch die Begehrungen gehören zu den * 
Vorftellungen, und mit den Begehrungen » And 
fiets folche Vorftellungen verbunden, fie mögen 
nun Vor den Begehrungen hergehen oder darauf 
folgen, welche fich auf einen Gegenftand beziehen, 
den fie vorltellen *), und welcher begehrt wird. 
Was diejenige A|*t von Vorftellungen, welche Ge- 
fühl heifst, zuih Leben beiträgt, findet man im 
Art; Gefühl, 7. 5 

1 • 

5. Diefe Beftimmung des Begriffs vom Le- 
ben ift auch die der Stahl ifchen Partei * unter 
den Phyfiologen. Sie fetzen die Vorftellungen als 
Accidenzen , die wir uns ohne Subftanz nicht den- 
ken können, in eine (empirifche, aber dennoch 
unfern Sinnen fich entziehende) materielle Sub- 
ftanz , welche Seele heifst, f. Seele. Andere 
und vorzüglich einige neuere Phyfiologen fetzen 
das lieben in die blofse Organifation , und bezeich- 
nen es mit dem Ausdrucke Lebenskraft. Das 
Brownifche Syftem (f. Kölln er s Prüfung der 
neueften Bemühungen und Unterfuch ungen in der ' 
Beftimmung der organifchen Kräfte, nach Grimd- 
fätzen der kritifchen Philofophie, in Reils Archiv 
für die Phyfiologie, 2 B. S. 210. ff. und Beitrag 
zur Berichtigung der Urtheile über das Brownifche 
Syftem von einem praktifchen Arzte. Jena, 1797. 
3.) unterfcheidet zwifchen Leben und Lebens- 
kraft, als zwei verfchiedenen Begriffen, und 
erklärt Lebenskraft durch die Be weg ung aus 
einem innern Princip, Leben aber durch 
das Refultat der Verbindung der reiz- 
erregenden Gegenftände (oder Materien, 
aucli die erregenden Potenzen genannt, po* 


Sic find Vorftellungen in engerer Bedeutung den Wette, 
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teftntes iricitantes , incitantia, fiimuti ) und der 
organifchen Fähigkeiten. Da» Leben be- 
liebet hiernach: 


4 * 


a. in dem Lebensreiz, der Erregung, 
Incitation (incitatio ) , d. h. in der Einwirkung 
(äußerer und innerer) reizender Kräfte oder Ge- 
genltänide, die »die Mufkelfafer und den Ner- 
ven afheiren , z. E. Wärme, Kälte, Licht, Nah- 
rung, Säfte des Cörpers, • das Blut, .das Denken, 
u. f. w. lind die reizenden Kräfte oder Materien, 
die erregenden Botenzen für , die Mufkelfafer , und 
die Sinne afticirenden Gegenßände für die Ner- 
ven ; » 

* * 

s b. in dem Lebensvermögen der Erreg- 
barkeit, Reizfähigkeit, • Incitabilität 
(incitabilitas ') , d. h. in der Fähigkeit, von den er- 
regenden Potenzen afficirt zu werden, und* dem 
Vermögen, auf fic* zurückzuwirken.' Das letzte ift 
cs, was Hufeland mit dem Wort Lebens- 
kraft bezeichnet, wenn er fagt (Ideen, über Pa- 
thogenia, S. 50.): „Lebenskraft bezeichnet blofs 
die Fähigkeit, Reize ( fiirnulos ) (z. B. die Luft, 
Nahrung , Verdauung, Allimilation , . Abänderun- 
gen , . Ausleerungen , . der Seelenzufiand , die 
Lebensart, Conßitution , das Temperament, Blut, 
die Reize eines Organs u. f. w.) nach 'eigenen Ge- 
fetzen .zu perpipiren und darauf zu reagiren. u 
Allein die Fähigkeit zu reagiren* kann zwar eine 
Organifationsfähigkeit feyn, aber das Vermögen zu 
pcrcipiren .oder die Einwirkung der Reize mit Be- 
wufstfeyn aufzufaflen iit nur im innern Sinn mög- 
lich, und hat die Lebenskraft diefes Vermö- 
gen, Xo iit fic mit der Seele eins und daflelbe, 
und nur durch ein anderes Wort* bezeichnet. Man* 
thut wohl ganz recht, dafs, wenn von wirkli- 
chen Wirkungen die Rede, iß,' man * die Urfache 
derfelben eine Kraft nennt, und der Schl ufs vom 
Daleyn der Wirkung in der Natur auf; das Dafeyn 
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einer dazu geeigneten Kraft, ift richtig. Hingegen 
ift der Schlufs von der Wirkung auf eine befon- 
ders zu diefer Art Wirkung geeigneten ,S ub ft an z 
noch bedenklich«. Allein jede Kraft, wenn lie 
auch von einer andern Kraft abgeleitet ift,' mufs 
doch mit ihrer Grundkraft als Accidenz einer Sub- 
fianz inhäriren. Und folglich mufs aiich eine empi- 
rifche Lebenskraft eine empirifche Subftanz haben, 
deren Accidenz fie ift. Wenn dies nun nicht die 
Materie feyn kann, fo ift es die Seele. Hierun- 
ter denken wir aber noch nicht das überfinnliche 
Subftrat, welches man Ge ift nennt; fondern nur 
das immaterielle Subject, das nicht als Prädicat 
eines andern Subjects gedacht werden kann, und 
als deflen Prädicat e alle Beftimmungen im innern 
Sinn gedacht werden muffen, weil fie alle Acciden- 
zen find, da nach der Befchaffenheit ' unfers Ver- 
ftandes , und der aus ihm entfpringenden allge- \ 
meinen Gefetze der Erfahrung kein Accidenz feyn 
kann ohne eine Subftanz , der es inhärirt , die 
Accidenzen des innern Sinnes aber unmöglich Acci- 
denz en einer Subftanz im ’äufsern Sinn feyn kön- 
nen.' Kölln er zeigt ganz richtig t dafs Lebens- 
reiz und Lebens vermögen allein wohl die Bedin- 
gungen des Lebens find, dafs aber Lebenskraft 
eigentlich ein inneres Princip fei , das mechanifche 
Vermögen aber , gereizt zu werden und auf Reize 
zu reagiren, eine blofse Lebensfähigkeit genannt 

werden müfle. — Hier wird alfo die Natur iin Men- 

• • / 

fchen noch vor feiner M en fchh eit, d*. i« ehe er 
nach Ideen lieh zum W r ollen befiimmt, alfo in ihrer 
Allgemeinheit , fo wie fie im Thier überhaupt thätig 
ift, um nur Kräfte zu entwickeln, die nachher 
der Menfch nach Freiheitsgefetzen anwenden kann, 
vorgeftellt. Diefe Thätigkeit aber und ihre Erre- 
gung durch ein inneres Princip in Wirkfamkeit ge- 
fetzt ift nicht das praktifche Leben (nach 
Ideen), fondern nur das me ch anifche oder phy- 
fifche (nach blofsen Naturkräften). Hiernach ift 
nun der Menfch gef und, in welchem der Lebens- 


* \ * 

\ 

ILeberr. 


Digltized by Google 


* 

0 

770 - Leben. 

« 

reiz weder zu ftark noch zu fchwach ift für die 
reagirende Lebensfähigkeit. Lebensvermögen durch 
Lebensreiz erfchöpft, giebt indirecte Schwäche, 

. Mangel an reizenden Kräften erzeugt directe 
Schwäche. Die Gefundheit liegt zwifchen bei- 
den in der Mitte, Wenn Jemand z* B. .feine See- 
lenkräfte ausbildet, fleifaig, fcharf, anhaltend 
denkt, fo wird die Erregung des Gehirns ver- 
mehrt, Setzt er es zu lange r oder zu fcharf fort, 
fo verliert das Gehirn feine Erregbarkeit. Der Ge- 
lehrte wird ein Narr aus indirecter Schwäche, 

/ » 

Verbluteten Perfonen, zarten Kindern, abgehärm- 
ten Frauenzimmern , ausgehungerten Soldaten fehlt 
es an reizenden Materien $ üe befinden lieh alfo 
in deip. Zultande, weicher directe Schwäche 
heifst. Gef und ift alfo der Menfch, wenn die 
reizenden Potenzen mäfsig wirken, wenn mäfsige 
Beize auf eine nicht überflüßige , . nicht unter- 
diuckte, nicht erlchöpfte Erregbarkeit angebracht 
.werden, mithin die Erregung felbft mäfsig ift, 
•Es giebt aber einen Grad, wo der Lebensreiz für 
die Lebensfähigkeit fo ftark oder fo fchwach wird, 
dal's die animalilche Operation der Wechfelwir-- 
ktmg zwifchen dem Lebensreiz und den organi- 
fchen Lebenskräften, oder der Lebensfähigkeit, in 
fo fern lie zurück wirkt, gänzlich aufhört, und 
nun die blofs chemifche Wechfel Wirkung oder 
die der unorganifchen Naturkräfte in den Grund- 
lioffen der Materie ihren Anfang nimmt, welche 
fo lange die aninialifche Operation dauert nicht 
möglich ift, Diefe chemifche Operation ' hat Fäul- 
nifs zur Folge, aus der der Tod entlieht, fo dafg 
nicht (wie man fonft glaubte) die Fäulnifs aus und 
nach dem Tode, fondern der Tod aus der vorher- 
gehenden Fäulnifs erfolgt (S, XV, 4.), 

/ 

Kant Metaph. Anfaugsgr. der Naturl. II, Hauptft. Erkl. 

5, Aura. S. 42. — III. Hauptft, Lehrf* 3. Anmerk. 

S. 120. f. - 4 

Deff. Crifc. der pract. Yern. S, 1 
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, Kant Met. Anf. der Rechts], Cinleit. I. S. I. „ 
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Berl. Monatsfchr. Dez. 1796. 1. I. Ab Ich n. S. 495. f. 
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Lebendige Kraft,' 
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C. Kraft, lebendige, 
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% 

, , , Lebensreiz, ' 
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f. Leben, 5, a. . 
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' . Lebensvermögen, ' 
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f. Leben, 5, b, 

V 

Leblofigkeit, . 

' . • I : . 

f. T r ä g h e i t. 

• • ‘ \ 

* 
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Leer, , 

' ' • t - ' ' x 

\ 

• * 1 * * 

1. Leere Anfchauung, f. Ding 4, 3, ß. 

ö. Leerer Begriff, leerer Gedanke, f. 
Begriff, 4 leerer, Ding, 4. i # ß. und De* 
jnonftrabel, 2. Eine intelligibele Urfache (caw-~ 
fa noumeuoii) iß in Anfehung des theoretifchen 
Gebrauchs der Vernunft (d. i, zum Erkennen ) ein 
leerer, in Anfehung des praktifchen Gebrauchs 
der Vernunft (zum Handeln) ein reeller Begriff 
f* Gebrauch, theoretifcher und 
pr ak tifcher. ' 

♦ * 

3, Leeres Datum zu Begriffen, iß die 
Aufhebung des Gegebenen in der Vorßellung» Nun 
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kann aber die Vorftelhrrig entweder ein Begriff oder 
eine Anlchauung fcyn. Hebe ich nun da» Ge- 
gebene in dem Begriff auf, fo bekomme ich den 
leeren -Gegenftand eines, Begriffs. So mufs ich 
die Aufhebung des Lichts denken, wenn ich den 
leeren Gegenftand, Finfternifs, bekommen foll. 
Man kann fich keine Finfternifs vorftellen, wenn 
man nicht fchon einmal Licht durchs Auge wahr- 
genommen hat. Hebe ich das in der Anfchauung 
durch die Erfahrung Gegebene auf, ft) bekomme 
ich eine leere Anfchauung ohne Gegenftand. So 
mufs ich die Wefen , die den Raum erfüllen aus 
ihm wegdenken, wenn ich nur die leere Anfchau- 
ung des Raums bekommen foll. Eigentlich *fmd 
der' leere Gegenftand und die leere Anfchauung 
keine wirklichen Gegenftände, fondern der erftere 
nur ein verneinender Begriff oder die Verneinung 
eines wirklichen Gegenftandes , der letztere die 
blofse Form einer wirklichen Anfchauung. Beiden 
fehlt das Reale, die Empfindung, welche dem 
Gegenftände und der Anfchauung einen Inhalt für 
die Sinne giebt (C. 349. M. I, 39 !.)•• - ‘ ‘ 


4. Leerer Gedanke, f. leerer Begriff. 
Gedanken ohne Inhalt find leer„ Gedanken 
ohne Inhalt find aber folche, denen kein Gegen- 
fiand in der Anfchauung beigefügt werden kann, 
oder die nicht finnlich gemacht werden 
können. ? So ift eine Figur von zwei Seiten ein 
leerer Gedanke * nehmlich der eines Undinges 
(C. 75 .)- 

J , 9 

* 

5. Leeres Gedankending, f. Gedan- 
kending, 5. 

m 

• - , 

- 6.- Leerer Gegenftand eines Begriffs, 

f. Ding 4, 2. ß: , - ■ ' • 

/ • • 

9 

7. Leerer Gegenftand ohne Begriff, 
f. Ding 4, 4. yß. Diefes könnte etwas Logiiches 
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fcheinen, allein es ift dennoch etwas Transzen- 
dentales. Denn es ift hier nicht von dem Begriff, . 
fondem von dem Gegenftande diefes Begriffs 
die Rede, der Eigenfchaften vereinigen foll , von 
welchen aus der An fchauung' erhellet , dafs fie lieh 
nicht vereinigen laßen. Indeffen ift ein leerer ~ 
Gegen ftand ohne Begriff eben fowohl ein, leerer 
Begriff, als der Begriff, der keinen Gegenftand hat. 
Ein Begriff, der keinen Gegenftand hat, ift nehm- 
lich ein blofses Gedanken ding, es exiftirt nicht 
aufser den Gedanken. <Vber ein 4 Unding oder der 
Gegenftand, defien Begriff (ich nicht einmal den- 
ken läfst, exiftiret doch auch nirgends, ja nicht 
einmal in Einem Bewufstfeyn, d. i. als * ein B«- * 
griff. v Es ift eine Synthefis, welche an ficb un- 
möglich ift,’ und da kann man Tagen, es ift ein 
ßchein begriff, der leer ift, f. Gedankending, 5* ff# 


g. Leerer Raum, £ Raum. 


9 * Leere Sätze, find folche Satze, 
die ihrem Zwecke gar nicht angemef fen. 
und eben darum oft lächerlich find. So 
ift es der Zweck negativer oder verneinender Sätze, 

U m 

dafs fie den Irrthum abhalten- foÜen. Nun kann 
man alle Sätze, die man will, logifch verneinend 
, ausdrücken. Ein verneinender Satz ift nehmliclt 
ein folcher, in dem das Prädicat vom Subject ver- 
neint wird, nach der Formel A ift nicht B, der 
Nlcnfch ift nicht von Steil?. Nun kann man 
aber jedes Prädicat vom Subject verneinen. Wenn % 
wir aber auf den Inhalt unferer Erkenntnis» fehen, 
fo wird diefe unfere Erkenntnifs vom Gegenftande 
des Subjects entweder erweitert, oder befchränkt. 
Ift das Urtheil fynthetifch, d. b. liegt das Pradi- 
cat nicht fchon verfteckter Weife im Subject, fo 
erweitern die bejahenden Lrtheile, aber die ver- 
neinenden' Urtheild befchränken die Efitflrtnttiib#' 
Die bejahenden ürtheile fetzen nehmt ich noch ei- 
nen. Begriff zum Subject hinzu, die verneinenden 
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fchliefsen das Subject aus einer Sphäre gänzlich 

aus. Durch die Letztere' wird nehmlich der Irr- 

• . 

thnm, als gehöre der Begriff zu diefer Sphäre, 
abgehalten.- Wenn nun in einem Fall kein Irr- 
thum möglich ilt, fo können die negativen Urthcile 
zwar wahr feyn, aber fie lind leer, oder es ift 
zwecklos, folche Behauptungen zu .machen, und 
fie find eben darum oft lächerlich. So führte jener 
Schulredner den negativen Satz aus: dafs Alexan- 
der ohne Kriegsheer keine Länder hätte erobern 
können. Diefer Satz iit leer, denn es ilt gar nicht 
möglich, dafs es Jemanden einfallen werde: man 
könne Länder ohne Kriegsheer erobern, - und alfo 
ilt diefer Satz, und noch mehr die Ausführung 
defle'ben in einer Rede lächerlich; weil der Red- 
; ner die gefpannte Erwartung täufcht, und am 

Ende nichts geleiftet hat (C. 737«. M. I, 834.). 

* 

* ' 

j Kaut Crit. der rein. Vern. Elementar]. II. Th. Einleit. 

$. 75* — I* Abth. IL Buoh, Anhang. S. 348* f- — 

. Methoden]. I. Hauptft. S. 73 7 . 

• « * 

Deff. Grit. der pract. Vern. I.Th., I.B. L Hauptft. S.$ 7 » 
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* 
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Le«jre, 

• * - 

1 * 

f. Baum« - 

4 * s 

* • < 

/ , 

. . Legal, . ' 

* ' ^ « 4 \ 

f. Legalität.' 

’i . • • 

1 ! 

. . - Legalität, v • • , 

• . • ' , I 

G ef e'iczli chkeit, Ge fetzmäfsigkeit, Pflicht- 
mäfsigkeit, legalitas , legalite % f. Hand- 
lung, gute., # 

\ • ■ i 

* * 

, % 
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2. Die Legalität einer Handlung befteht x 

in der Uebereinfiimmung oder Nicht-Ueber- 
einlt immun g derfelben mit dem G e fetz, ohne 
Rücklicht auf die Triebfeder derfelben (K. XV.). 
Dafs die Handlung mit dem Gefetz übereinfiimme, 
iß das erfte, was der Begriff der Pflicht von ei- 
ner Handlung fordert. Pflicht iß nehmlich die- 
jenige Handlung, die nach dem moralifchen 
Geietze, mit Auslchliefsung aller 7 Befiinimun'is- 
gründe aus Neigung, gefchehen foll (P. 144.). Sie 
foll nach dem moralifchen Gefetze gefchehen, ' oder- 
fie foll mit dem moralifchen Gefetze übereinßdmmen, ' 
heifst aber, fie foll eine folche Handlung feyn , die 
das moralifche Gefetz fordert, und alfo dem Wefen, 
welches auch der finnlichen Beftimmungsgründe ' 
zu feinen Handlungen, der Triebe, Neigungen 
und Leidenfchaften fähig iß, diefe Handlung ent- 
weder gebietet odef erlaubt. Diefes iß eine Be- 
fchaffenheit der Handlung, alfo des zu erkennenden 
oder zu beurtheilenden Gegen ß a nxl e s , d. i. das ; 
Objective in dem Begriff der Pllicht, und wir er- 
kennen es, wenn wir die Handlung mit dem Gefetz 
vergleichen, es mag die Handlung nun von einem 
Andern oder von uns felbß gefchehen feyn. Iß die 
Handlung von uns felbß gethan worden , fo iß dies 
Bewufstfeyn, dafs fie pflich tmä fsig, d. i. eine 
Handlung fei, .welche die Pflicht fordert, fehr 
unterfchieden von dem Bewufstfeyn , "dafs fie aus 
Pflicht, d. i. darum gethan worden fei, weil 
fie die Pflicht fordert. Das erftere iß die Lega- 
lität, das letztere aber die Moralität der Hand- 
lung, oder eigentlich der Gefinnungf Im erfiern 
Fall iß der Buchfiabe des Gefetzes in der Hand- 
lung anzutreflen, d. i. der Inhalt deflelben, oder 
was es fordert, im letztem Fall aber auch der 
Geiß des Gefetzes in unfern Gefmnungen , d. i. 
das Gefetz belebt uns dann wirklich oder iß die 

• 1 

Triebfeder unfrer Handlungen (P. 270.). Eine Hand- 
laug kann alfo legal, gefetzmäfsig, oder ger 
fe izlichgu t feyn, ohne moralifch oder 
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fittlichgut zu feyn.. Wenn nehmlich Neigun- 
gen Blofs die Beltimmungsgründe des Willens 
zu . der Handlung gewefen wären,' fo kann fie 
darum dqch legal feyn oder mit dem Gefetz über- 
einltimmen, aber man kann fie dann doch nicht 
eine moralifch gute Handlung nennen. Wer 
. feine Schulden bezahlt, thut eine legale Hand- 
lung, thut er es nun darum, weil eres für feine 
Pflicht erkennt, alfo um dem Gefetz zu gehor- 
chen,. fo ift die unmittelbare Vorftellung des Ge- 
' fetzes der Beftimmungsgrund feiner Handlung, das, 
was ihn beftimmt, feine Schulden zu bezahlen, und 
nur dann, wenn diefes die eigentliche Triebfeder 
feiner Handlung ift, handelt er auch moralifch 
gut; dies ift. aber nicht der Fall, wenn er es 
blofs darum thut, weil er feinen Credit dadurch 
erhalten will, oder um feiner bürgerlichen 
Ehre nicht zu fchaden (P. 144. 213. 269. M. II, 
279.), f. TVIorali tät, Glückfeligk eit , 15. 

t , 4 


y 3. JDie juridifchen Gefetze gehen blofs 
auf äufsere Handlungen, nicht auf innere oder Ge- 
linnungen , und ihnen genügt alfo die Gefetzmä- 
Xsigkeit oder Legalität der Handlungen,, f. Frei* 
heit,. 43', b. Und fo ilt die Uebereinftimmnng 
der äufsern Handlungen mit den iuridifchen . Ge- 
fetzen blofs Legalität (KT* VI.). Die ethifchen 
Gefetze hingegen gehen zugleich auf innere Hand- 
lungen oder Gefinnungen, denn fie fordern, dafs 
auch die Maxime oder Handlungsregel des Han- 
delnden mit dem Gefetz übereinftimmen, d. h. 
dafs das Gefetz der Beitimmungsgrund zu feiner , 
Handlung feyn foll. Die Uebereinftimmung der 
innern Handlungen oder der Maxime mit den et hi- 
fchen Gefetzen ilt alfo eigentliche Moralität 
* (K. XXVI.). . Allein auch die äufsern Handlungen, 

, .welche mit den Maximen übereinftimmen , die 

1 • ' 

das ethifche Gefetz gebietet, ob fie wohl nicht 
aus diefen Maximen, fondern aus Neigungen ent- 
fpringen, nennt man gefetzlich gute Handlungen, 

: • x 
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zl: B. Wohlthatcn , die ein Menfch erzeigt, wenn 
fie auch eine Wirkung feiner Ruhmfucht find;, al- 
lein diefe Handlungen find darum nicht fittlich- . 
gute Handlungen , und es ift daher ein grofser 
Unterfchied zwifchen Sitten und Tagend, zwi- 
lchen einem Menfchen von guten Sitten und 
einem fittlichguten Menfchen. Von diefen/ 
Handlungen, zu welchen der Menfch durch die 

Maximen der ethifchen Gefetze beltimmt werden 

\ » . \ 1 * . 

follte, wenn er durch finnliche Triebfedern dazu 
beltimmt wird, gebraucht man beffer das Wort 
Pflicht mafsigkeit, hingegen von Handlungen 
nach juridifchen Gefetzen, das Wort Gefetzniä- 
fsigk eit -oder Legalität. » 

^ * 

Kant Crit. der pract. Vern. I. Th. L B. III. Hauptlt. 

S. 144. "ll. B. II. Hauptlt. S. 213. — II. Th. S. 269. f. 

De ff. Met. Auf. d. Rechtsl. Eiäleit. S. VI. XV. XXVI. 

t . 

1 • 

\ * 

. 

\ 

, L ehrart, . - 

4 

Methode im The o r etifchen, methodus , modus 
lözicus , methode . Die Art und Weife, wie 

* \ j 

ein gewiffes Object, zu deffen Erkennt- 
nifs fie anzuwenden ift, vollftändig^ zu 
erkennen fei (S. 16 .). Sie * mufs aus der Natur 
der Wiflenfchaft felbft hergenommen werden , folg- 
lich läfst (ie lieh als eine dadurch befiimnite und 
nothweodige Ordnung des Denkens nicht ändern. 

> . ‘ * 

2 . Die Lehrart ift alfo ein Verfahren 

nach Gründfätzen, das Ganze einer ge willen 
Erkenntnis darzufiellen (C. 883«)* Alle Erkennt- 
nis und das Ganze derfelben mufs einer Regel 
gemafs feyn, denn Regellofigkeit ift zugleich Un- 
vernunft, weil nehmlich die Vernunft alles von 
allgemeinen Regeln ableitet. Die Regel nun, oder 
Art ( modus ), nach welcher man feine Gedanken 
zufammenftellt , tun eine VViffenfcliaft zu erkennen, 


/ 
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iß entweder ein freies Spiel feiner Erkenn tnifsyer« 
mögen (der Einbildungskraft und des Verßandes), 
und dann heifst fie die Man ier, oder fie iß an eine 
Idee, einen Vernunftbegriff , gebunden', welcher 
eben das Princip oder der Grundfatz ift, nach 
welchem man dabei verfährt, und dann . heifst dje- 
fer Zwang in der Erkenntnifs der Wiffenfchaft oder 
in der Aufstellung des Ganzen derfelben, die Lehr- 
art, z. B. die mathema tifche Lehrart (L. 
£15. U. 201.). 

* . ' N \ 

3. Die Lehrart iß alfo das Verfahren 

* nach Principien der Vernuntt, ein wiffen- 
fchaftliches Erkenntnifs hervorzubrin- 
gen, d. i. ein folches Erkenntnifs, delTen Mannigfal- 
tiges zu dämmen ein -Syßcm ausmache. DieEikennt- 
nils, als Wiffenfchaft, mufs nach einer folchen 
Methode eingerichtet feyn. Denn Wiffenfchaft iß 
ein Ganzes der Erkenntnifs, deffen Theile nicht 
‘ will kühl* lieh ztifammengeordnet find, wie eine 
Menge Thaler, die man beliebig über einander 
oder neben einander legt, welches man ein Ag- 
gregat nennt, fondern lie muffen nach einer Idee 
geordnet .feyn , in welcher lie alle als Theile Ei- 
nes Ganzen zufammenhängen , welches man ein 
Sy Item nennt. Die Wiffenfchaft erfordert alfo 
eine fyüematifche Erkenntnifs, und* die Methode 

0 w 

iß die ’Verfahrungsart , ein folches fyßematifches 
Erkenntnifs fowohl im Nachdenken als im Vor- 
. trage hexvorzubringen (P. 269.). * % 

t 

* 4 

4. Noch unter fcheidet. K (L. 16.) fehr rich- 
tig die M e t h o d e vom Vortrage, indem er un- 
ter dem Letztem die Manier verlieht , feine Ge- 
danken Andern mitzutheilen , nicht fowohl um 
die Doptrin fyßematilch darzußellen, als verßänd- 
lich zh machen. > Die Methode hat es eigentlich 
mit der* fyltematifchen Anordnung und Ableitung 
der Wiffenfchaft nach Einerund von Einer Idee, 
dem P i i n c i p , der Vortrag aber mit der Mit- 
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m • ^ * 1 . - 

eher Weife der Gegenfatz eines folchen Lchrfatzes 
mit eben fo gültigen und nothwendigen Gründen 
bewiefen werden kann, als der Lehrfatz felbft* 

(C. 449.)«' v N 

' ' • ' ' ' 

* 3. Ein dialektifcher Lehrfatz der reinen 

Vernunft mufs diefes, ihn von allen fophiftifchen 
Sätzen Unterfcheidende , an lieh haben, *dafs er» 

‘ % : 

a. nicht ^ine willkührliche Frage betrifft, die. 

man nur in gewifler beliebiger Abficht aufwirft, 
füiulern eine folche, auf die jede menfchliche Ver- 
nunft in ihrem Fortgange noth wendige Itofsen 
mufs ; * f. v 

* . : » • 

b. mit feinem Gegenfatze nicht blofs einen x ' 
gekünftelten, fondern natürlichen und unvermeid- 
lichen Schein bei lieh führe, der zwar aufgedeckt, 

aber niemals vertilgt werden kann (C. 449. M. I, 

5°3*) # ^ ‘ " 

¥ , 

4; Diefe, dialektifchen Lehrfätze find, wenn 
fie der' Vernunft angemefien liiuj» für den Ver- 
ftami zu grofS j und wenn fie dem Verftande an«* 
gemeffen find, für die Vernunft zu klein (C. 450. 

M. I, 504.). . . . ' , . • 

4 

\ 

5« Diefe vernünftelnden Lehrlatze eröffnen 
alfo einen dialektifchen Kampfplatz, auf dem der 
angreifend« Theil itets die Oberhand behält. Da- . ' 
her auch rüftige Ritter ' ficher lind , den Sieges- 
kranz davon zu tragen, wenn -fie nur dafür Jor- 
gen , dafs fie den letzten Angriff zu thun, das 
Vorrecht haben. «Man kann lieh leicht vörltellen, 
dafs diefer Tummelplatz i ft oft genug betreten 
worden. Gemeiniglich aber hat. man dem Verfech- 
ter der guten Sache gegen feinen Gegner mit der 

machthabenden Gewalt bcigeltanden (C. 450.). 

* * ' \ 


4 
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a ffertorifch gedacht wird, f. Dafeyn. Zu 

einem Lehrfatze gehört: ‘ 

/ 

% , 

a. der Satz felbft oder die Thefis; er befieht 
wieder aus zwei Momenten: 


* « 

a. dem Angenommenen oder der Hypo- 

thefis, und 

i 

ß, der Auslage; 

b. der Beweis, welcher in der Mathematik 
' I) em on ftratio n heifst, und wieder aus 
zwei Momenten befteht: 

j f 

+ * 

«. dem, was zum Be weife verhilft, wel- 
ches in der Mathematik die Conftructio- 
, nen, in der Philofophie Begriffe find* 
und ' 

./ 

ß. der Folgerung daraus. 

% ' 

* « « > 

. (L. 176.)* * 


c. Einige Lehrlatze nennt K. dialektifche 
oder vernünftelnde. Diefe unterfcheiden lick 
•von andern theils durcji ihren Urfprung, thcils 
durch eine ganz auffallende eigen thumliche ' Be- 
fchaffenheit. Sie entfpringen nehmlich, wenn wir 
untere Vernunft nicht blofs auf Gegenfiände der 
Erfahrung verwenden, zum Gebrauch der Verltan- 
desgrundfätze , fondern diefe Verliandesgrundfatze 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus ' auszudeh- 
' nen wagen. Die ganz auffallende eigentlmmliche 
Befchaffenheit diefer Lehrfatze ilt, dafs lie in der 
Erfahrung weder Beftätigung finden, noch Wider- 
legung fürchten dürfen, und dafs jeder nicht al- 
lein an Geh felbft' ohne Widerfpruch ilt, fondern 
fogar in der Natur der Vernunft Bedingungen fei- 
ger Nöth Wendigkeit antrifft, nur dafs unglüclifi- 
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eher Weife der Gegenfatz eines folchen Lehrfatzes 
mit eben fo gültigen und nothwendigen Gründen 
bewiefen werden kann, als der Lehrfatz felbft* 
(C. 449.)- 

' 

3. Ein dialektifcher Lehrfatz der reinen 
Vernunft mufs diefes, ihn von allen fophiltifchen 
Sätzen Unterfcheidende , an fich haben, *dafs er, 

I 

a. nicht ^ine willkührliche Frage betrifft, die. 
man nur in gevvifler beliebiger Abiicht aufwirft, 
fumiern eine folche, auf die jede menfchliche Ver- 
nunft in ihrem Fortgänge notliwendig^ itofsen 
laufs; 




b. mit feinem Gegenfatze nicht blofs einen 
geluinftelten , fondern natürlichen und unvermeid- 
lichen Schein bei lieh führe, der zwar aufgedeckt, 
aber niemals vertilgt werden kann (C. 449. M. I, 

503.)« ^ ' 


4; Diefe. dialektifchen Lehrfatze find, wenn 
r ie der- Vernunft angemeflen find, ’ für den Ver- 
tan d zu grofs* und wenn fie dem V er ft an de an«* 
temeflen lind, für die Vernunft zu klein (C. 450. 
VI. I, 504.). ... - 

1 

% 

5. Diefe vernünftelnden Lehrfatze eröffnen 
ilfo einen dialektifchen Kampfplatz, auf dem der 
greifende Theil ftets die Oberhand behält. Dat- 
ier auch rüftige Ritter' ficher find, den Sieges- 
ranz davon zu tragen, wenn fie nur dafür for- 
;cn , dafs fie den letzten Angriff zu thun, das « 
orrecht haben. Man kann lieh leicht vörltellcn, 
afs diefer Tummelplatz i ft oft genug betreten 
worden. Gemeiniglich aber hat. man dem Verfech- 
er der guten Sache gegen feinen Gegner mit der 
wachthabenden Gewalt beigeftanden (C. 450.). 


# 




» 
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\ • ' 

Die Beifpiele und Erläuterung zu diefem Ar- 
tikel findet man im Art. A n t it h e t ik. 


• w 

Kant Logik I, 2. Abfeh. (>.39. S. 17 5. 

Deff. Critik d. r V. Elementar!. II. Th. IL Abth. II. 
Buch. II. Hauptlt. It. Abfchn. S. 449. ff. 


Leh.rfpru.cli, 

I 

/ 

f. Dogma. 

. * • t 

t Leibeigener, 

Sklave, fervus in fejifu firicto, es cl ave. Ein 
Men fch ohne Perfönlichkeit (K. L.)* Die 
Perfönlichkeit ift, fo wie lie hier verltanden 
werden mufs , die moralifche, und beftelu in 
der Freiheit eines vernünftigen Wefens unter mo- 
ralifchen Gefetzen (K. XXII.). Der Menfch ift aber 
ein vernünftiges Wefcn unter moralifchen Gefetzen, 
folglich hat er Freiheit oder Perfönlichkeit, und 
ein Menfch ohne lie ift nicht möglich. Wenn es 
aber doch Menfchen giebt, welche Leibeigene 
oder Sklaven heifsen, fo iit darunter zu ver-i 
ftehen, dafs man fie blofs fo behandelt. Denn 
dem Menfchen die Perfönlichkeit zu nehmen, iit 
unmöglich , ihn aber fo zu behandeln , als habe 
er keine Perfönlichkeit, ift unrecht und inconfe- 
quenl, ausgenommen in einem einzigen Fall. Es 
iit unmöglich, einem Menfchen die Perfönlichkeit 
zu nehmen, weil fie die intelligibele Natur des 
Menfchen ausmacht, Welche dich aufser den Gren- 
zen unfrer Erkenntnifs und Macht befindet, und 
die lieh bjofs durch das moralifche Gefetz in uns 
offenbart, als welches fie noth wendig vorausfetzt. 
Es ift alfo nicht möglich, einen Menfchen zum 
Leibeigenen zu machen,' folglich ift es auch un- 
recht, ihn fo zu behandeln, als fei er dazu ge- 
* . 

» . I 

r 
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macht worden. Die Freiheit oder Unabhängig- 
keit von eines Andern nöthigender Willkiihr und 
die rechtliche Gleichheit oder die Unabhängig- 
keit, nicht zu mehrerni von Andern verbunden 
zu 'werden, als wozu man fie wechfelfeitig auch 
verbinden kann, ilt , das angebohrne Recht eines 
Wefens, welches eine prakt^fche Vernunft oder 
das Vermögen der Moralität hat., Es ift alfo un- 
recht, einen Menfchen fo zu behandeln f als habe 
er weder Freiheit noch rechtliche Gleichheit, ja 
alles Unrecht beliebet eben darin, wenn der Mönfch 
fo behandelt wird, dafs es mit der Freiheit defiel- 
ben nach einem allgemeinen Gefetz (fo dafs Jeder- 
mann fo behandelt werden follte) nicht zufammen 
beltehen kann. Die Perfönlichkeit giebt dem Men- 
fchen im Verhältnifs mit andern zwei Eigenfchaf* 
ten, die, von andern verpflichtet zu werden, 
und die, andere zu verpflichten, d. i. Pflich- 
ten und Rechte. Wollte man einen Menfchen 
fo behandeln, «als habe er weder Pflichten noch 
Rechte, fo würde man ihn als ein blofses Thier 
behandeln, und alfo das Recht der Menfchheit in 
feiner Perfon verletzen. Aber auch dann, wenn 
man ihn fo behandelt, als habe er blofs Pflichten, 
verletzt man diefes Recht der Menfchheit in feiner 
Perfon, und behandelt ihn als Leibeigenen oder 
ils einen folchen, der keine rechtliche Freiheit 
and. Gleichheit, und alfo darum keine Perfönlich- 
keit hat. Zugleich verfährt man inconfequent, 
evenn man einen Menfchen als Leibeigenen behan- 
delt; denn wenn er feine Rechtspflichten beobach- 
:en foll, fo gehört auch dazu, dafs er ein rccht- 
icher Menfch fei, d. h. er darf fleh andern nicht* 
r Aim blofsen Mittel machen , fondern foll für fle 
Luglfüch Zweck feyn. Soll er aber nur Tugend- 
>flichten beobachten , fo kann et* es nicht vor fei- 
)em GewilTen verantworten , dafs er feine Men* 
eben würde von Andern mit Ftifsen treten läfst. 
)er Leibeigene hat daher das angebohrne Recht, 
eden Augenblick dem zu entfliehen, der ihn durch 
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Kauf, oder wohl gar durch die Geburt, zu fei- 
nem Leibeigenen gemacht hat; er hat das Recht, 
lieh y mit Gewalt frei tu machen. Der Richter kann 
ihn von Rechtswegen nicht ßrafen, denn der 
Leibeigene fleht in keinem Rechtsverhältnis mit 
der bürgerlichen. Gefellfchaft f die ihn als Leibei- 
genen behandelt. 

■ 

Der Fall, in welchem allein ein Menfch ein 
Leibeigener werden kann , ift angegeben -und er- 
. lautert im Art. Grün dun te rthäniger. 

/ * • 

/ V 

' Leibeskräfte. 

% 

^ . 

Das in dem Menfchen, was den Grund der Wick- 
ln h heit feiner Wirkungen durch den Cörper ent- 
halt. Die Cultur diefer Leibeskräfte heifst die 
Gymnaitik. Zu diefen Leibeskräften gehört zum 
Beifpiel die Lcibesltärke oder Cörperkraft in enge- 
rer Bedeutung, vermöge welcher ein Menfch' gro- 
ße Latten heben und tragen, oder andern fiar- 
ken Menfchen überlegen feyn kann; die Schnel- 
ligkeit im Laufen, die Gefchicklichkeit im Sprin- 
gen u* f. w. Die Cultur diefer Leibeskräfte befiehl 
ailo in der Sorge für die Vervollkommnung des 
Materiellen am Menfchen. Ohne diefe Bemühung, 
die Thierheit des Menfchen fortdauernd ablichtlich 
tu beleben, würden feine Zwecke unausgeführt 
bleiben; daher gehört diefe Gymnafiik zu den 

Pflichten des Menfchen gegen fleh felbft (T. 11 , 2 .)* 

\ ♦ > 

/ 

> , 

Leibnitz. 

* s * 

* 

✓ \ 

Gottfried Wilhelm von Leibnitz, Baron 
und Geheimer -Rath , und, was Kaifej: und Könige 
nicht geben können, ein Mann von ächt philofo- 
phifchem Geift, grofsen Talenten und iinermefs- 
he i Kenntniffen , wurde den £4. Juni 1646 in 
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- . / . / 

• ( « ' 

Leipzig gebohren, wo fein Vater r Friedrich 
Leibnit z, ProfelTor der \ Sittenlehre war. Er fiu- 
dirte fchon im fnnfzehnten Jahre, von 1661 an, 
dafelbft, und nachher in Jena. Als er die Schule 
verliefs, im liebzehnten Jahre, gab er fchon phi- . 
lofophifche Unterfuchungen, und noch vor dem 
zwanzigften Jahre, philofophifche Fragen über 
das liecht heraus (Epift* V . 1 . p. 276.). Im 
Jahr 1664. wurde er zu Leipzig Magifter, 1666 
Doctor der Rechte zu Altdorf, und 1G70 chur- 
fürftlicher Mainzifcher Rath. Er ging mit den 
Söhnen des Churmainzilchen Minifters , Barons von 
Boineburg, 1672 nach Paris und von da über 
Hollarid und % England nach Hannover , wo er 
1677 fürftlicher Rath wurde. Nach dem Tode dej 
Herzogs Johann Friedrich wurde x er bei deflien 
Bruder und Nachfolger, dem Bifchof von Osnabrück, 
Ernft Auguft, Geheimer- Juftiz- Rath. ' Der Herzog 
trug ihm auf, die Gefchichte von Braunfeh weig 
zu fchreiben, er machte daher eine Reife durch 
Italien und Deutfchland, um Materialien dazu zu 
fammlen, und kam 1690 nach Hannover zurück. 

Im folgenden Jahre wurde er vom Herzog von 
Wolfenbüttel, Anton Ulrich, zum Hofrath und 
Bibliothekar der Wolfenbüttelfchen Bibliothek er- 
nannt. - 

x \ ' ' 

. ' 2. Nach. Papft Innocenz XI. Tode reifete Leib- 
nitz nach Rom, und zweimal nach Wien, und v 
wurde vom Kaifer 1711 zum Baron und Reichshof- 
rath ernannt, nachdem er fchon im Jahr 3699 
Mitglied der Akademie der WiFenfchaften zu Paris 
und 1700 Präfident der Akademie der Wiflenfchaf- 
ten zu Berlin , welche der neue König von Freuf- 
fen nach dem von Leibnitz entworfenen Plan er- > 
richtet hatte, geworden war. Die Königin von 
Preufsen, bei der er fehr in Gnaden ftand, liefs 
ihn in Kupfer ftechcn. Der Czaar Peter macht© 
ihn zuui Geheimen -Rath mit einer Penlion von 
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1000 Rubeln, und der König von England zum’ 
Geht imen-Juftiz- Rath und Hiiioriographen , ohne 
dafs er * nöthig hatte Dienfte zu;thun. Er wandte 
die mcilte Zeit auf feine Correfpondenz , die fich 
durch ganz Europa, ja bis hach China erftrechte. 
Im Jahr 17 13 machte er noch eine Reife nach 
Wien, und kehrte 1714 nach Hannover zurück. 
Im folgenden Jahre fing ejr an zu kränkeln, be- 
fonders litt er am Podagra, welches ihm endlich, 
in den Leib trat und ihn tödtfete. Er ftarb den 
14 November 1716, über 70 Jahre alt. Leibnitz 
war von mittler Gröfse, bekannte fich zur luthe- 
y rilchen Kirche, und ift nie vefcheurathet gewefen; 
er war gegen Jedermann ungemein leutfelig und ge- 
fällig, unermüdet in der Erweiterung der WifTen- 
fc haften , und befcheiden in der Widerlegung fei- 
ner Gegner. Diefer vortreffliche Mann war ein 
-Math ematiker und Philofoph ' der erften Gröfse, 
und hatte viel 'richtigere nietaphyfifche Vorftellun- 
gen , als feine »Anhänger die ihn nicht recht ver- 
ftanden, und daher feine Lehren oft ganz verftellt 
haben. * Er war ein gelehrter Theologe, eben fo 
gelehrter Jurift, grofser Hifiotiker, angefehener 
Politiker, und hatte feine ungeheure Belefenheit. 

3 * Leibnitzentf Werke find gefammlet und 
herausgegeben worden in 6 Quartbänden von Lud- 
wig D Utens unter dem Titel: Gobho fr. ' Guill. 
Leibnitii , <S. Caefar. Mojeftatis Conßlinrii ,* et 

$• Heg. Majejt . Britanniarmn a Cönfiliis Jufbibiae m- 
, tirnis , nee non a feribendä Hißoriä Opera Om - 
fii a , nunc primum collecba , in ClaJJes diftribnta 9 
praef ationibus eb indicibus exornaba , *> Jtwdio L u- 
dovi'ci JD üben s y Genevae 1 763. Im zweiten Ban- 
de diefer Sammlung find die philofophifchen Schrif- 
ten enthalten , und' zwar in zwei Theilen. Im 
erften Theile befinden fich die logifchen und me« 
. taphyhfchen , im zweiten aber die übrigen phi- 
lofophifchen Schriften. • * ... 
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* 

; s 

• J Diejenigen LeibnitzifcHen Schriften, vrv rin er 
fein philofophifches Syftem aufÄellt, lind: 

Syfteme nouveau de la Nature et de la 
Co mmuni cation des Subjiances , auffi 
bien q ue de V Union quil y a entre 
l’ Am e et le Corps . 

Diefe Abhandlung fteht im Journal des Sa - 
vans vom 27. Juni und 24. Juli 1695, und 00 . ex 
*dit ♦ Dutens , Vol. I. P. I. p. 49. 

Lettre de AI. L. a . AI. Des « ATaizeauop , yi/r ydrz 
fyfieme de V Harmonie Preetablie. In Hißoire 
Crit. de la Republ. de Lettres de AI. Majjon 
T. 2. p. 72. u. 00 . a. a. 0 . p. 65. ’ 

E clair cif ferne nt du Nouveau Syfteme de 
la C ommunication des Subfi anc es 9 
pour f er vir de Reponfe dcequi en a 
ete dit dans le Journal des Savans du 
XII. Sept. 1695. 

, • T % 

Im Journal des Sav ans vom 11. und 12. April 
1696 u. 00. a. a. O. p. 67.* 

< 

• Remarques für l’ Harmonie de l'Ame et du Corps. 

In Hifiqire des Ouvragcs des Savans lCgC. 
p. 274. u. 00. a. a. O. p. 71 u. 72. 

Eclair ci ff ernent des JAifficidtes que AI. Bayle a 
. tröuvees dans le fyfieme nouveau de V Union 
de VAme cb du Corps. In Ilifioire des Ouvra - 
ges des Savans , Jul. i6gQ. p. 329. u. 00 . 
a. a. O. p* 74. , 

Bayle hat hierauf f geantwortet in feinem Wör- 
terbuche, Art. Rorarius. 

, » » » 

/ 

Replique de AI. Leibnitz aux refiexions contenues 
- dans la feconde edition 'du JJietioniiciire Criti - 
que de AI. Bayle , Article Ro r cir iiis 9 für /e 


/ 


/ 
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fy ft eine de Vharmonie preetablie. In Ilißoirc 
critique de la Rcpublique des Lettres , Totn . II. 
u. 00* a. a. 0. p. ßo. 

Göttfclied hat diefe Antworten auf Baylens Ein- 
würfe in der deutfchen Ueberfetzung des Bay- 
lifchen Wörterbuchs, im Art. Borarius, mit ab* 
drucken laßen. 




/ 


JEpißola ad Sturmium: De toeabülo fubftantiae, 
De unione animi et corporis . Im Otiuni Hanov . 
xl 00. a. a. O.’ p. 94. 

. » 

Extrait d'une lettre de M. L. für fon hypothejt 
de Philofophie , et für le Probleme curieux qu'un 
de [es amis propofe aux Mathematiciens ; avec 
une remarque für quelques points conteftes entre 
lauteur des Principes de - Phyfique et celui 
des otyjections contre ces principes . Im Journal 

des Savans ♦ Nov. 1696. u. 00 . a. a. O. p. 94 - 

» » 

Reponfe aux Objections que le P. Larny Bene • 
dictin a faites contre le Sy ferne de l'Harmo- 
nie Preetablie . Im Supplement du Journal des 
Savans , Juni 1709. u. 00 . a. a. O: p. 97.. 

Recueil de diverfes pieces de M. M, Leibnitz et 
Clarcke für Dien, VArne , Vefpace , la duree 
etc. • Im Recueil de Des - Malze aux Tom. I* 00 * 
a. a. O. p. 110. 

Epiftola ad D. Fardellam: De Natura et origint 
Monadum. Im Otium Hanov er am u. 00 . 


a. a. O. p. 234. 

* % » 

De la Demonftration Cartefienne de VExificnce 
de Dieu du R. P . Lamy. Im Journal de Trt- 
voux annee 1701. ,u. OO, a. a. O. p. 254 * 

Epifiola ad Herinan. Conringiurn: De Carteßa* 

na demonftratione Exiftentiac Dei. In Rittmei - 
eri Di ff. de praecipuis errorum cauffis in prima 
philo j ophia* Hehnft ♦ 1727. u. , 00 . a. :a. 0. 

' t- «64- ... 



I 


/ 


\ 
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1 * % * 

Dijfertatio de Arte Gombinatoria ; cui praefixa 
ejt Demonfiratio Exifientiae Dei y ad mache - 
? naticam certitudinem exacta . Lipf* 1666. 4. u. 

00. a; a. 0. p. 539. 

. ' ' . ' '■ 

jEjJctis' de . Theodicee Jur la Bonte de Dien, la 

Liberte de Vllomme , et V Origine > du Mal. 
äAmfterdam/ 1710. 2. J^oh tö.; 17x4. 2..V0L; 
1720A 2. Vol.; 1734. 2. Fb/. u.; ins Latei- 

nifche überfetzt in 00 . Vol. I. p. 35. 

. , • “* X 

Jsouveau Eff^ais für V Entendement liufnain . Jn 
Oeuvres philofopluques latines et frangoijes de 
feu Mr. de Leibnitz , tirees de fes Maiiujcrits f 
qui fe conj ervent dans la bibliotheque royale a 
Hannoyre et publiees pav Mr. Rud. Ern. 

' Rafpe 9 a Amßerdam *t ä Leipzig., 1765* 4. 

- > 

\ * 

4. Leibnitzens Philofophie enthält vornehm- 
lich folgende Eigentümlichkeiten : 

’s ^ 

1. den Satz des zureichenden Grun- 
des; * , v 

II. die Lehre von den angebohrnen 

Begriffen; , ’ 

III. den Satz des Nichtzuunterfchei- 

d e n den; - ' 

\ . 

IV. den Satz vom Widerftreit der Rea- 
litäten; 

V. Die Lehre von den Monaden; 

VI. Die Lehre von der vorherb e ft imm- 
ten Harmonie; 

VII. Die Lehre von Raum und Zeit; 

V . 

VIII. Die Lehre vom Unterfchied des 
Sinnlichen vom Intcll ectue llen; 

* ß 

IX. Die Lehre vom höchftcn Wefen; 


. \ 


* 
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/ » . 

X. Die Lehf6 von der Continuität in 

der Stufenfolge der Gefchöpfe; 


XI. Die T h e o d i c e e. 


I. ' 

« 

> 

Der Satz des zureichenden Grundes. 

/» 

„Unfere Schlüße*“ fagt Leibnitz ( Principia 
Philo f ophiae , 31. fqq. OO. VoL II. p. 24.) lind auf 
zwei grofse Principien gebauet. Das eine 


a. ift, der Satz des Widerfpruchs ( ’prin - 
cipiutn contra die tidnis) , kraft defTen wir als falfch 
beurtheilen, was einen Widerfpruch enthält, und 
als wahr, was dem Falfchen entgegen gefetzt ift, 
oder ihm widerfpricht. Das andere 

% * * » • 

b. ift, der Satz des zureichenden Grun- 
des (principiurn rationis fujfficientis) , kraft deffen 
wir behaupten, es könne kein Factum (keine That- 
fache) für wahr befunden werden, oder es exiftirc 
keine wahre Behauptung, wenn nicht ein zurei- 
chender Grund da fei, warum es vielmehr fo ift, 
als anders, obgleich dxefe GrüncRT uns fehr oft 
unbekannt feyn können. 


Wenn es eine nothwendige Wahrheit ift, 
fo kann der Grund durch Analylis gefunden wer- 
den, wenn man fie in Ideen und einfachere Wahr- 
heiten auflöfet, bis man zu den Grundwahrheiten 

( primitivas ) kömmt. “ 

^ \ 

r 1 

Wir fehen, Leibnitz behauptet hier die Un- 
zulänglichkeit des Satzes des Widerfpruchs zum 
Erkenn tnifle nothwendiger Wahrheiten, indem 
er den Satz des zureichenden Grundes als 
unentbehrlich dazu angiebt (E. 119.)' Kant wirft 
nun die Frage auf, ob es wohl glaublich fei, dafs 


! 


\ ' 

* 
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JLeibnitz diefen feinen Satz des zureichenden Grün- . 
des objectiv habe verßanden wißen wollen, . d. 
h. als ein Naturgefetz, und nicht fubjectiv, d. i. als 
ein Denkgefetz des menfchlichen Verßandes? Dafs 
er diefen Satz nicht für ein objectives. Princip 
hielt, erhellet fchon daraus, dafs er diefen Satz 
für einen fo wichtigen Zufatz zur bisherigen’ Phi- 
lo fophie hielt (E. 119.). 

* 

X 

4 ' t 

„Ich habe fchon oft, fagt L. ( Recueil de diver - 
fes pieces etc. 129 . f. OO. a . a. O. p. 170) die Leute 
herausgefordert, mir eine Inltanz gegen, diefes 
grofse Princip (vom zureichenden Grunde) vor- 
zubringen, ein unbeßrittenes Beifpiel , wo es fehlt; 
aber man hat es nie gethan, und wird es nie thun. 
— Mir diefes grofse Princip ableugnen, hiefse 
fich dahin gebracht fehen,. auch jenes andere grofse 
Princip abzuleugnen, nehmlich den. Satz des Wi- 
derfpruchs.“ 

. / 

% 

Wie konnte aber Leibnitz diefes Princip fo . 
erheben ? Es ift ja , fagt K. , fo allgehiein bekannt, 
und (unter gehörigen Einfchränkungen ) fo augen- 
fcheinlich klar, dafs auch der ich lech tefte ' Kopf 
damit nicht eine neue Entdeckung gemacht zu ha- 
ben glauben kann; auch iß er von ihn mifsver- 
ßehencten Gegnern darüber mit manchem Spotte 
angeiaflen worden (E.,119). • 

% 

— • \ 

Leibnkz fagt auch felbfi (a. a. O. 127. p. 169): 
hat fich nicht Jedermann diefes Princips bei tau- 
fend Gelegenheiten bedient? — Und iß es wohl 
ein. Princip ,, das der Beweife bedarf? (a. a. O. 125.) 

Clarke ,, Leibnitzens Gegner, mifsverfland 
ihn, und ßellte fich vor, Leibnitz behaupte mit 
dem Satz des zureichenden Grundes, der -freie 
Wille fei dem Gefctz unterworfen, dafs feine Wir- 
kungen einen Grund haben . müden. Er nennt 
daher Leibnitzens Satz . aus Spott mit feines (£eg- 
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ners Ausdruck das grofse Princip (Oö. (V. II. p. 
193.) und Tagt: „es iit fehrgewifs, und Jedermann 
giebt es.zu, dafs es überhaupt für alles einen zu- 
reichenden Grund gebe; aber cs kommt darauf 
an, ob die freihandelnden Intelligenzen 
nicht ein Handlungsprincip haben (worin eben, 
■wie ich glaube, das Wefen der Freiheit beftehet), 
das von dem Bewegungsgrund oder der Endurla- 
che der wirkenden Intelligenz ganz verfchieden ilt, 
und welches der zureichende Grund ift , dafs bei 
gleichen Bewegungsgründen . fo oder anders zu 
handeln das frei handelnde Wefen die eine Hand» 

* s + * 

lung der andern vorzieht. Da nun der gelehrte 
Verfaffer (nehmlich Leibnitz) alles diefes, leugnet, 
und fein grofses Princip des zureichenden Grun- 
des in einem Sinn nimmt, der alles das, was ich 
gefagt habe, ausfchliefst, und doch verlangt, dafs 
man ihm fein Princip in diefem Sinne zugeben foll, 
ob er es gleich nicht zu beweifen gefucht hat: lo 
nenne ich das einen 'Cirkel im Beweife (petitio prin- 
cipii ), welches eines grofsen Phil ofophea * 
ganz unwürdig ift.“ 

* • ' s 

Leibnitzen s Tod ift Urfache, dafs er fich hier- 
über nicht weiter erklärt und dem Clarke nicht 
geantwortet hat (OO. a. a. O. p. 194). Dicfer Grund- 
latz, fagt K. f ‘ war Leibnitzen biofs ein fubjecti- 
ves Princip, nehmlich ein folches, durch welches 
er nicht die Natur der Dinge überhaupt, fondern 
die Iiefchaftenheit des menfchlichen Erkennens auf* 
'decken wollte. Denn was heifst das: es giebt 

aufscr dem Satze des Widerfpruchs noch ein an- 
dres grofses Princip? Es heifst fo viel, als: nach 
dem Satze des Widerfpruchs kann nur das, was 
fohon in dem Begriff' vom Gegenftande liegt, er- 
kannt werden. Denn nach diefem Satz kann nichts 
Vom Gegenftande behauptet oder geleugnet werden, 
was etwas in dem Begriff des Gegenftandes auf- 
hebt, und alles, was in diefem Begriff liegt, kann 
von dem Gegenftande behauptet werden. Soft 
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sibe r noch etwas mehr von dem Gegenffande ge- 
lagt werden, * fo nmfs etwas zu dem Begriff des 
Gegenftandes hinzukommen, was nicht in diefem 
Begriff liegt, weder fejbft, noch das Gegentheil 
davon, und die Behauptung eines folchen Prädi- 
cats von dem Begriff des Subjects im Urtheil über 
den Gegenltand erfordert noch ein anderes Prin- 
cip, als den Satz des Widerfpruchs, es mufs ein 
befonderer Grund vorhanden feyn, mit Sem 
Begriff vom Gegenftande einen neuen Begriff zu 
verbinden, der auf keine Weife im Begriff des ' 
Gegenftandes liegt, und durch welchen ^doch unfre 
Erkenntnifs des Gegenftandes wirklich wächft oder 
erweitert wird. Solche Sätze nun heifsen nach. 
Kants Sprachgebrauch fynthetifche Sätze. Folg- 
lieh wollte Leibnitz nichts weiter fageri , als: es 

mufs über den £>atz des Widerfpruchs, welcher 
das Princip analytifcher Uitheile ilt, noch ein 
anderes Princip für die fynthetifchen Urtheile 
hinzukommen. .‘Denn diefe muffen, da iie nicht 
im Satz des Widerfpruchs ihren Grund haben, ih-, 
ren befondern Grund haben (z. B. in der Geo- 
metrie die Anfchauung). Diefes war nun aller- 
dings eine neue und bemerkens würdige Hinwei- 
fung auf Unterfuchungen , die in der Metaphyfik 
noch anzultellen wären, und die K. wirklich an- 
gelteilt hät. Leibnitz wollte mit diefem Satze al- 
lo nicht fagen, der Satz des zureichenden 
Grundes ilt ein Princip, aus welchem die Natur 
der Dinge erkannt weiden kann, fondem er ift 
ein Gefetz unfers Erkenntnifs Vermögens, das uns 
noth wendig macht, uns nach einem andern Prin- 
cip für die fynthetifche Erkenntnifs umzufehen. 
Wer aber behauptet, ' diefer Satz des zureichenden 
Grundes fei fclion felbft das, worauf die Ver- 
knüpfung in fynthetifcher Erkenntnifs beruhe, der 
fetzt Leibnitz dadurch dem Gefpötte aus , weil 
man ihm dann . zutrauet, er habe es für eine 
grofse Entdeckung gehalten, die er gemacht habe, 
dafs alles feinen Grund haben muffe, und aus die- 
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fern Satze', könne man fchon die Verknüpfung zwi- 
fchen Subject und Prädicat in fynthetilchen Urthei- 
leii erkennen (E. 120. f.). 


t , 

Was alfo Leibnitz entdeckt hat, ilt, nicht, dafs 
alles feinen zureichenden Grund haben miiffe, oder 
dafs dieler Satz fchon hinreiche, aus ihm die Wahr- 
heit folcher Sätze zu erkennen, die nicht auf dem 
Satze des Widerfpruchs beruhen, fondern dafs es 
Satze gebe,* * bei denen man mit dem Satze des 
Widerfpruchs nicht ausreiche, die Wahrheit der- 
fejben zu erkennen, . die folglich ihren b eion- 
de r’n Grund haben müfsten, worauf iie beruhe- 
ten , weil lie foult ohne allen Grund feyn müfs- 
ten, welches, vernunftlos wäre, und, wie Clarke 
ganz richtig behauptet • (aber auch Leibnitz nicht 
geleugnet, ob es Clarke ihm wohl aus Mifsver- 
itand Schuld giebt), auch von der Freiheit der Will* 
Führ nicht möglich ilt. 


♦ / 

, # * 

* 

11. 

« ✓ 

Die Lehre von den ancebolirnen Begriffen. 

/ 0 Ö 

' 1 

Leibnitz behauptete (Ejfais su?‘ V Ent end. hum, 
Avanipr .. Oeuvr. phtl. p. Rajpe. p . 4. f>) mit Plato: 

" Die Seele enthält urfprünglich die 
Principien Yerfchiedetier Begriffe 
und' Erken ntniffe, welche die . äuf- 
fern Gegenftände nur bei Gelegen- 
heit erwecken *). 


• • . 1 • 

*) Auf «liefe Leibnitzifclie Stelle bezieht lieb ohne 'Zweifel jene 

Stelle £C. 1 .) : „Dafs alle nufere Eikenntnifs mit der Erfahrung an* 

fange, daran ilt gar hein Zweifel, denn wodurch folite das Erkennt* 

11 ifs vermögen foult zur Ausübung erweckt werden, gefchahe es nicht 

durch Gegen ß;i 11 de, die unfere Sinne rühren und theils von felbit Vor- 

ftellungen bewirken“ u, f, w. X A priori, 11« 

• * 

t . • 

* \ ’ . ' 

' 
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Hieraus,' fflgt L. , entlieht min eine andere Fra- 
ge nehnilich : ob a 1 he W a h r h e i t en von der 

,E r f a h r u n g, a b h ä n g e n , d. h./von der Inductiori. 
und von Beifpielen; oder ob es welche giebt, wel- 
che noch ein anderes Fundament haben* Seine 
.Gründe das letztere zu .behaupten find: 

* V 

„ Kann pian etwas fchon vorher einfehen, ehe 
man im geringften Verluche darüber anftellt, fo , 
ift es offenbar, dafs wir von unfrer Seite etwas 
zu diefer Erkenn tnifs beitragen; denn die Sinne 
geben nur befondere oder individuelle- 
Wahrheiten* Alle Beifpiele,. welche eine all- 
gemeine Wahrheit beJtütigen , reichen . nicht 
hin, die allgemeine N oth Wendigkeit die- 
fer Wahrheit zu begründen; denn es folgt nicht, 
dafs, das i was gefchehen ift, immer gefchehen 
werde. Z* B. die Griechen ünd Römer und alle 
andern Völker haben immer wahrgenommen, dafs 
vor dem Verlauf von 124 Stunden der Tag fich in 
Nacht und die Nacht in Tag verwandelt, , . Aber 
man würde fich geirrt haben , wenn man geglaubt 
hätte, dafs es überall nach diefer Regel gehe; 
denn ' in ' Nova Zembla hat man das Gegentheil 
wahrgenommen. Hieraus folgt, dafs die noth- 
wendigetv Wahrheiten, dergleichen wir ifi der 

reinen Mathematik und befonders in der 

* » « ♦ * * 

Arithmetik und Geometrie finden, Princi- 
pien haben mülfen, . deren Beweis nicht von Bei- . 
fpielen, und folglich nicht .vom Zeugnifs der 
Sinne abhängt; ob es uns gleich ohne die Sinne 
nie einfallen würde, daran zu denken. Auch die 
Logik, Metaphysik und Moral find voll 
von folchen Wahrheiten, und folglich können 
ihre Beweife blofs aus innern, Principien, welche 
man angebohrne nennt, entfpringen. - Man 
mufs fich alfo die Seele nicht, wie Lopke mit 
Aristoteles behauptet, wie eine leere. Tafel 
(tabula rafa) vorftellen; fondern man kann fie 
mit einem Marmor block vergleichen, welcher fol- 

1^1 all ins jthilef. IJ uilsrl, 5 , Bd+ , E €(S 
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che Adern hat, dafs gleichiam die Zeichnung, z.B. 
des Herkules, der aus ihm gebildet werden fol?, 
durch diefe Adefn fchon angegeben iit , * fo dafs 
ehqr ein Herkules, als jede andere Statue, aus 
ihm* gebildet werden kann. Der Herkules ift alfo 
diefem Stein gleichfam angebohren, aber es ge- 
hört doch Arbeit dazu, jene Adern zu entdecken, 
, zu reinigen, und alles abzufondern, was da hin- 
' dert , dafs der Stein noch kein Herkules ift. 

*r . 

' / 

Die reinen und nothwendigen Ideen find der 
Seele virtualiter angebohren (Zir. I. Ch. 1.), 
und man kann alle Kemitnifle, die man von den 
angebohrnen Kenntnillen ableiten kann, ange- 
* bohr ne nennen.» Der Beweis der nothwendi- 
gen Wahrheiten kommt* allein aus dem Verftan- 
de, die übrigen Wahrheiten kommen aus den 
Erfahrungen und. * Beobachtungen der Sinne. 
Die intellectuellen Ideen entfpringen nicht 
aus den- Sinnen. Die allgemeinen Wahrheiten, 
als die einfachften , * find uns angebohren. 
Wenn * die intellectuellen Ideen von aufsen 
in uns ‘hinein kämen , fo müfsten wir aufser uns 
feyn. Aber die wirkliche Erkenntnifs der 
nothwendigen Wahrheiten ift uns nicht ange- 
bohren, fondern die virtuelle. Wäre fie uns 
t nicht angebohren , Io* würde es kein Mittel ge- 
ben, zur wirklichen Erkenntnifs der nothwendi- 
gen Wahrheiten zu gelangen. ‘Die Principien der 
Moral (C/i. <2.^ ; find auf innere Erfahrung und auf 
einen In ft inet gegründet, denn es liegt ihnen 
, ein undeutliches, folglich finnliches, obwohl an- 
geb ohrn es, Verlangen glücklich zu werde«, 
zum Grunde* Wenn wir nun diefen Hang auf 
Begriffe - bringen f fb entliehet daraus eine prakti- 
sche Wahrheit. : Weil aber in der Moral die Be- 
weife nicht fo in die Augen fpringend find, als 
in der Mathematik, fo foll der Inltinct diefe^ ei> 
fetzen. Darum ift man aucli in moralifchen Din- 
gen fo» einig. Werden aber zuweilen Gefetze ge- 
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geben, die 'gegen das Naturrecht find, *fo bewei- 
iet das blofs,*; dafs der Gefetzgeber die Schriftzüge 
des Naturrechts fallcli ^elefen hat. Alle noth- 
wendigen' Wahrheiten und die Inltincte und 
alfo angebohrea* Die angebohrnen Ideen * kön- 
neu auch nicht aussrelölcht werden, fie lind aber 
m allen t Menfchen verdunkelt» ■> Daher giebl es 
Meinungen, welche man für 4 Wahrheiten (hält, . , ' 
und die blofs Wirkungen der Gewohnheit und der . 
Leichtgläubigkeit find; andere hält inan für Vor- 
urtheile, .welche lieh doch auf Vernunft und Na* 
tur gründen.“ t ‘ 


Die Critik der reinen Vernunft , lagt nun K., 
erlaubt fchlechterdings keine angebohvne Ver- 
keilungen $ alle insgefammt, lie mögen zur An- 
fchauung oder zu s Verftan des begriffen gehören, 
nimmt lie als erworben an. Es &iebt aber auch 

• v * * # O 

eine u r f p r ü n g I i che Erwerbung (wie die Lehrer 
des Naturrechts lieh ausdrücken , f. Erwerbung), 
das ilt, bei dem Denken und Erkennen , die Er- 
werbung deffen, was vorher gar noch nicht es:i- 
ftirt, fondern unmittelbar durch* das Erkenntniu- 
vermögen, und zwar die Thätigkeit oder einen 
Act deflfelben, entfpringt, was mithin vor dielem 
Act keiner Sache angehörte. Dergleichen ift , 1 wie 
die Critik der reinen Vernunft behauptet, * i 

- j - » 

* - 1 

, i. die Form der Dinge im Kaum und in 
der Zeit; 



V 



v % s 

«2. die fyrdhetifche Einheit des Mannigfal- 
tigen in Begriffen; denn weder jene Form der 
Anfchauung, noch diefe Form des Denkens nimmt • 
unfer Erk enntnifs vermögen von den Gegenltänden 
her, als wurde es dem Erkenn tnifs vermögen in 
den Gegenftänden an und für fich lelblt gegeben, 
fondern das Erkennttiifsverrpögen bringt tie au» 
fich feibß a priori ’2ju Stande. Es mtifs aber doch 
dazu ein Grund im erkennenden Subject vorlian* 

Eee a 

, t 
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den feyn, der es möglich macht, dafs die gedach- 
ten Vorfiellungen fo (z. B. in einem. Raum, der drei 
Dimenfionen hat) und nicht anders entliehen, und 
noch dazu auf Gegenfiände, die noch nicht gege- 
ben lind, biogen werden können (wie z. B. in 
- der Geometrie), und diefer Grund wenigftens 
ift angebohrrn (C. 6 ß.). Diefer erfte formale 
Grund z. B. der Möglichkeit einer Raumesanfchau- 
ung ift allein eingebohren , nicht die Raumesvor- 
ftellung felbfi. Denn es lind immer Eindrücke 
nöthig, um das Erkenntnisvermögen zuerft zu 
der Vorfiellung eines Gegenftandes, die jederzeit 
eine eigene Handlung ift, zu beftimmen* So ent- 
lpringt die formale Anfchauung, die man 
Raum nennt, als urfprünglich erworbene Vor^ 
ftellung (der Form äufserer Gegenftiinde überhaupt), 
deren Grund gleichwohl (als blofse Receptivität) 
angebohren ift , und deren Erwerbung lange 
vor dem bellimmten Begriffe von Dingen, die 
diefer Form geinäfs find, vorhergeht. Die Er- 
werbung der letztem Dinge ift eine abgelei-i 
tete Erwerbung ( acquijitio derivative ^ , indem 
> fie fchoh transfcendentale Verftandesbegrilie voraus- 
• fetzt, die eben fowohl nicht a n ge bohre n," fon* 
dern erworben find. Die Erwerbung der traiu- 
fcendentalen Verftandesbegrilie ift, wie die des 
Raums , eben fowohl urfprünglich ( oiiginaria ), 
und fetzt nichts Angebohrnes weiter voraus; 
denn fie ; find die fubjectiven, Bedingungen der 
Selblithätigkeit des Denkens, oder die Möglich? 
keit, etwas in die Einheit der Apperception auf- 
zunehmeu (E. 70. £) • f* Angebohrnc Vorftel- 

1 un gen. • , . 

• « 
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Der Satz des Nichtzuuxiterfcheidenden. 

, * N \ 
t 

t . .. * 0 

Leibnitz behauptet ( 00 ,. V. II, P. 1 . p, 12s, 4 -) : 

* _ \ 1 * 
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Es giebt nicht zwei Individuen, wel- 
che gar nichtzu un t erfcheiden wä- 
ren. 

* * x 

* 

Einer meiner Freunde, Tagt er, ein einfichts- 
voller Mann von Adel, fprach in meiner Gegen- 
wart im Garten zu Herrenhaufen mit der Churfiir- 

• * » 

ftin, und meinte, er würde wohl zwei Baunr- 
blätter finden, die einander vollkommen« ähnlich 
und gleich wären. Die Churfürltin forderte ihn 
auf, den Verfuch zu machen, und er lief lang« . 
vorgeblich darnach herum. Zwei Tropfen WalTer 
oder Milch , wenn man fie durch das Mikrofkop t 
betrachtet, werden noch zu unterfcheide# feyn. 

1 

/ , * 

^ * 

Zwei nicht zu unterfchsidende Dinge fetzen 
(a. a. O. p, 129, 6), heifst, diefelbe Sache unter 

zwei Namen fetzen, 

.. ' * • . 

^ 1 

Was Leibnitz auf diefen Satz brachte, ift 
zwar fchon im Art. Einerleiheit gezeigt wor- 
den (M. I, 362.), hier will ich es indeffen noch 

weiter aus einander fetzen. 

/• 

r 

> * 

Leibnitz hielt die Sinnlichkeit nicht für eine 
befondere Erkenntnifsquelle, fondern fiellte lieh 
vor, die finnlichen Gegenftände wären an fich 1 ' 
vollkommen fo , wie der Verband fie erkennete; j 
dafs wir fie- aber durch die Sinne nicht fo an- 
fchaueten, rühre blofs davon her, dafs die Sinne 
uns rjur eine verworrene Vorftellung von den Din- 
gen lieferten; und eben darum müfsten die Din- 
ge, fo wie fie uns die Sinne daritellen, Phäno- 
mene, fo wie wir fie aber durch den Verftand 
erkennen, Dinge, wie fie an fich wirklich * 
befch affen find, genannt werden. Wollte * 
man alfo die Dinge erkennen, wie fie an fich . 
find,' fo rnüfle man von aller finnlichen Vorfiel- 
Jung derfelben abltrabiren , und fie blofs mit dem 
Verfiande erkennen. , Wolle man alfo zwei Gegcn- 
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ftände der Sinne mit einander vergleichen , fo muffe 

r> an lie nicht nach ihrer finn liehen Befchafferiheit 

» 

vergleichen, fondern. blofs im Verfiande. ^ Wenn 
min die Krage war, ob zwei Dinge in allem ei- 
ner lei feyn Können, oder durchaus in einigen 
verschieden feyn müfleh , fo war ihm das leicht 
zu beantworten. Er verglich; die Begriffe, der 
GegfemJtamte lind nicht die Gegenitän d e felbft, 
weil er die Vergleichung blofs im Verfiande an- 
fiel) le, ISun midien zwei Begriffe durchaus in ei- 
nigem verfchiedtn feyn , fonJi find es nicht zwei 
Begriffe, fondern ein und derfelbe Begriff. * Ift 
diel er Begriff aber der Begriff von einem Gegen* 
ft an de der Sinne, fo Kann es gar wohl zwei 
Gegenltändc geben, von denen jeder durch ei- 
‘ neu und denfelben Begriff gedacht werden 
mufs, nehmlich zu verfchiedenen’ Zeiten an dem 
nehinliclien Ort, oder zu derfelben Zeit an ver- 
fchiedenen Orten, oder auch zu verfchiedenen 
Zeiten an verfchiedenen Orten. Leibnitz hat alfo 
darin Hecht', dafs Gegenltändc , welche blofs durch 
Frädicate gedacht werden, durchaus durch irgend 
e\v» Prädicat von einander unterfchieden feyn müf* ' 
fen, wenn fie nicht ein und daffelbe Ding feyn 
füllen. \ Da er nun Raum und • Zeit nicht zu den 
Prädicatcn der Dinge, wie lie an fich exiltiren, 
rechnet, fondern jene blofs für finnliche Vorltel- 
lungen hält, fo gilt fein Satz des Nichtzu- 
unterfcheidenden auch nicht für die Dinge, 
in fo fern lie Erfcheinungen lind. Und dennoch 
dehnte ihn Leibnitz auf die Gegen ft an de der 
Sinne aus, weil er diefe für die Dinge an 
fich hielt, die man k nur als folche durch den 
blofsen Verftand mit Abltraction von allem «Sinn* 
liehen, alfo von Baum lind Zeit, erkennen niüffe. 

* Da wir nun aber die Dinge än fich gar nicht, 

fondern durch den Verftand keine andern als nur 

* ^ # • * 

finnliche Gegenltändc erkennen können, fo müfste 
man entweder behaupten, es .kann \ nicht zwei 
Dinge geben, welche durch gar keine, .auch nicht 

V . \ ' 
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die fiimlichen Frädicate des Ftaums und der Zeit 

* « 1 

von einander verfeinerten lind; das ilt aber der x 
tautologifche und alfo leere Satz: zwei nicht ver- 
fdüedene Dinge lind nicht verfeinerten ; oder man. 
müfste behaupten, es konnten glicht zwei Dinge n 
exiliiren , die in allen^ übrigen Priidicaten einerlei, 
nur in Anfehung ihrer. Stelle von einander ver- 
feinerten wären, ein Satz, der wohl nie bewielen 
werden wird. Denn dafs' Leibnitz auf die Erfah- 
rung davon irgend einen Werth fetzen konnte, 
und lieh freuete, dafs fein Freund nicht zwrf voll- 
kommen ähnliche und gleiche Baumblätter fin den 
konnte, gefchahe w T ohl nur um des Freundes wil- 
len. Denn L. mufste fehr wohl willen, dafs wenn 
auch folche Blätter nie gefunden werden, daraus 
noch nicht folge, dafs cs keine gebe; und hätte 
der Freund dergleichen gefunden, fo würde wieder 
daraus nicht haben gefolgert werden können, dafs 
der Satz des Nichtzuunterfcheidendon darum iälfeh 
fei, fondern nur, dafs die Sinne und die Mikro- 
fkope nicht fcharf genug wären, die Verlchieden- 
heiten aufzufinden. Leibnitz fclimeicheltp lieh alfo 
vergeblich, die Metaphyfik und folglich auch 
die Naturerkenntnifs durch diefen Satz, der nur, 
in fo fern er gegründet ift, ein logifcher, aber 
ganz leerer Satz ift, erweitert zu haben, wenn, 
er fagt: „diefes grofsc Princip der Identität de» 
Nichtzuunterfch eidenden verändert dfcn 
Zu ft and der'Metaphyfik, welche dadurch 
reell und demonltrativ wird , Itatt deflen fie vor- 
mals faß blofs in leeren Worten beftand“ ( 00 . ä. a. / 

O. p. 129, 5.). „Freilich,“ fagt K. , wenn ich 

einen Tropfen Walfer als ein Ding an lieh felblt 
nach allen feinen innem Beftimm ungen kenne, fo 
kann ich keinen ’ derfelben von dem andern fiir 
verfchieden gelten lalfen, wenn der ganze Begriff 
deffelben mit ihm einerlei ilt. Ilt aber der Tropfen 
Walfer JSrfcheinung im Baume, fo ilt er nicht ein 
Begriff, der im Verftande gedacht wird, 
fondem ein finnlicher Gegenltand, der im 


Digilized by Google 


8°3 Leibnitfc. ' * 

Raume an ge Schauet wird, und da hat der 
Ort, wo lieh das Ding im Hpm oder in der 
Zeit befindet, mit dem Dinge, in Anfehung fei- 
ner innern Beltimmungen gar nichts zu [thun, 
und der Ort, den wir b nennen wollen, kann 
ein Ding, das Geh an dem Ort, den wir a 
nennen wollen, befindet, eben fowohl aufneh- 
inert , wenn diefe beiden Dinge einander völlig 
ähnlich und gleich find, als wenn fie innerlich 
# von einander verschieden find. ' Die Verfchieden- 
; heit der Oerter *im Raum macht die Vielheit 
und Unterscheidung der Gegenftände , als Er- 
scheinungen, ohne alle weitere Verfchiedenheit 
nicht allein möglich, fondern fogar nothwendig, 

' Denn Dinge, die fich an verfchiedenen Orten im 
Raum befinden , können nicht ein und dalTelbe 
> Ding, fonciern muffen zwei oder mehrere verschie- 
dene Dinge feyn , wären fie auch weiter, in An- 
, fehung ihrer innern (d. i. ihnen ohne ihfc Verhält- 
nifs zu andern Dingen zukommenden) Beftimmun- 
. gen gar nicht weiter von einander verfchieden , fon- 
\dern völlig einerlei. Denn alle Vielheit ilt nur 
. möglich durch die Anfchauung des Aufsereinander- 
föyns der Dinge im Raum, oder dadurch, dafs 
lie an verfchiedenen Orten find. Alfo ift Leib- 
nitzens Satz des Nichtzuunter Scheidenden 
kein Gefetz der Natur; fondern blofs eine ana- 
lytische (logifche) . Regel oder Vergleichung der 
Dinge durch Begriffe (C. 327. f. M. I. 369.)« 


Der Satz des Nichtz u unter fch ei den- 

✓ 

den beruhet eigentlich auf der Verkehrung desfoge- 
nann ten Dictum de omni et nullo (f. Figur 15. ä) 9 
welches fo heifst: 


/ i » 

Was von allen Be 
gilt auch von j 
griffe A, 


griffen A gilt, 
edem einzelnen 


/ 


das 

Be-. 


ln den ungereimten Grundfatz: 


* ^ 




\ V 
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Was von allen Begriffen A, nicht 
gilt, das gilt auch von keipcin befon- 
dera Begriffe A (M. I, 379.)* ‘ ' 

t . 0 . 

/ 1' A 

Man darf hier nur fiatt A Dinge überhaupt 
fetzen, fo heifst der Satz fo: 

: • 

Was von dem Begriff vom Dinge überhaupt 
nicht gilt, das gilt auch nicht von dem 
' ' Dinge, dem der Begriff des Dinges^ über- 
haupt zukommt. f . 

% % 

* 

Wäre das richtig, fo gäbe es keine befon- 
dern Begriffe A, denn eben darin beßehen ja 
die befondern Begriffe A v dafs fie noch irgend 
wodurch von dem allgemeinen Begriff A un- 
terfchieden find. Wenn folglich in dem Begriff 
von einem Dinge überhaupt eine gewilfe Unter- 
fcheidung nicht angetroffen wird, fo folgt nicht, 
dafs fie darum nicht an dem Dinge anzutreffen fei, 
weil es doch auch ein Ding iß. Denn es kann 
ja aufser dem, dafs es ein Ding iß, noch etwas 
feyn, was- nicht dazu gehört, dafs es ein Ding 
iß, z. B, , dafs es ein folches iß, was im Raum 
angefchauefc wird, alfo ein materielles Ding. 
Und eben in diefer Beßimmung kann nun auch 
noch der Unterfchied liefen , der nicht zu dem 
Begriff des Dinges überhaupt gehört. Folglich ift 
der Schlufs, dafs alle Dinge völlig einerlei, alfo 
ein und daffelbe Ding find ( nuinero eadem ), wenn 
fie fich nicht fchon durch ihren Begriff (welcher 
das iß, - was fie zum Dinge überhaupt, nicht zu 
einem befondern, z. B. finn liehen Dinge macht,) 
ihrer Gröfse und Befch affen heit nach unterfcheiden, 
d. h. wenn fie ganz gleich und ähnlich find* Weil 
nehmlich bei dem Begriffe von irgend einem Dinge 
überhaupt von manchen noth wendigen Bedin- 
gungen des befondern Dinges, welches fint/- 
lieh es Ding heifst, z. B. den Bedingungen der 
Aftfchauung deffelbcn , Raum und Zeit , ablirahirt 


\ . 

/ 

• % 

* J ' 

Leibnitz.- 

wird: fo* w ird durch eine fondeibare UeberelluBg 
von dem, wovon abftrahirt wird, angenommen, 
dals es gar nicht vorhanden fci,‘ und . fo dem 
Dinge nichts ein geräumt , als was blofs im Be- 
griff deffelben enthalten ift (C. 337. M. I, 380.). 

BeifpieJ. Der Begriff von einem Cubikfufs 
Raimi iii an fich (ohne auf etwas anders aufser 
ihm, als blofs darauf zu fehen, w«js er als Cubik- 
fuls Raum ili) völlig einerlei, ich mag mir die- 
len Riftu m denken, 'tvo und wie oft ich will. 
Allein zwei Cubikfufs Raum find dennoch von 
einander unterfchicdcn , obwohl blofs durch ihre 
Oertcr, nicht aber durch den Begriff von dersel- 
ben , der bei beiden ganz der fei be ifi. Sie find 
blofs n urneri fch verfchieden , d. i. der Zahl nach, 
welches nur dadurch möglich iit, dafs (ie fich an 
verfchiedenen Orten befinden , foult find fie in 
allen Merkmalen, welche lie felbit, . nicht ihre 
Ver h ä 1 tn iffe , betreffen, d. i. den innern 
Merkmalen nach gleich und ähnlich, oder der ■ 
Quantität und Qualität nach * diefelben , und den- 
noch ihrer zwei. Ihre Oerter alfo find die Bedin- 
gungen der Anfchauung , worin die Gegenftände 
diefes Begriffs gegeben weiden, welche aber eben 
darum nicht zum Begriffe gehören. Diefe Be- 
dingungen gehören aber doch zur ganzen Sinn- 
lichkeit, und ohne fie kann man wohl noch 
Dinge denken, ja es giebt auch welche, nehm- 
lich die des innern Sinnes, z. B. Gedanken, die 
von diefen Bedingungen unabhängig find, allein 
die Möglichkeit ihrer Exiitenz ohne eine., materielle 
Subltanz * an der als etwas Beharrlichem ihr Wech* 
fei erkannt wird, folglich ein Denken, das liicht 
durch eine Kraft gewirkt wird, die fich an irgend 
einem Ort befindet, kann von uns nicht, einmal 
eingefehen w erden , weil es uns dazu an einer 
Erfahrung fehlt (C, 533. M. I, 330.). 

Leibnitzens Schüler haben ' diefe Täufchung 
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durch x die Verzech fei ung im Gebrauch der Begriffe 
von Einerleiheit und Ver fchifcden h ei t, 
wenn man iie auf Dinge überhaupt glaubt an- 
zuwenden, und fie doch auf finn liehe Gegen- 
ftände an wendet, fo wenig . eingefehen t dafs 
fie fogar diefen Satz des Nichtzuuntcrfchei- 
denden von Dingen in abfiracto , z. B. von zwei 
blofs gedachten WaiTertropfen behaupteten , vont 
welchen Leibnitz zugab, dafs man fie. in Ge- 
danken unterfcheidcn könne,, und dafs hier die 
Kich tun terfch eidbar heit die n u m ß r i f 6 fi e Verfchie- 
den heit nich t • aufhebe (T i e d e m a n n , Geilt der 
fpecul. Philof. 6 Th. S. 577.)- Als nehmlich fchon 
Clarke, Leibnitzens Gegner, ihm Folgendes ent- 
gegen fetzte: „Obgleich zwei Dinge ( 00 . a. a. O. 

5 und 6. p. 155.) einander vollkommen almlieh 
und gleich lind, fo hören fie darum doch nicht 
auf zwei Dinge Zu feyn ; . die Theile der Zeit find 
einander fo vollkommen ähnlich, als die Theile 
des Raums, und dennoch find zwei Augenblicke 
nicht der nehmliche Augenblick, es find auöh 
nicht zwei Namen eines und defielben Augenblicks;“ 
da antwortete ihm Leibnitz ( 00 . a. a. O. 26. p. 147.): 
„er gebe zu, dafs wenn es zwei vollkommen nicht 
zu unter fcheidende Dinge gäbe, fo würden fie ih- 
rer zwei, feyn; aber es wäre falfch, dafs es zwei 
Dinge gebe , . die blofs der Zahl nach verfchie- 
den waren, oder blofs dadurch, dafs es ihrer 
zwei wären. Die Theile des Raums und der Zeit 
an hind für ficli felblt genommen, wären nur 
ideale Dinge, und glichen lieh daher eben fo 
vollkommen, wie zwei abliracte Einheiten. So 
fei es aber nicht mit zwei concreten . Einheiten, 
oder mit zwei wirklichen Zeiten, oder zwei 
erfüllten Räumen, d. i. mit wirklich vorhan- 
denen Räumen, diele müfsten immer verschie- 
den feyn.“ 
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IV. 


• Der Sata vom Wid e r ftr ei t <J er Re ali t äte». 


Es ift in der Leibnitz- wolfianifchen Philoso- 
phie ein Grundfatz: 

« 

Realitäten wider ftr eiten einander 
niemals« 


Diefer Satz ift ganz wahr , wenn man un- 
ter Realitäten blofs Bejahungen oder po- 
fitive Beftimmungen , und unter dem Wider- 
fireilen das* lo gif che Widerftreiten veifte- 
heL Der logifche Widerftreit befteht nehm- 
lich darin , dafs durch ein Urtheil ein Prädicat 
aufgehoben wird, welches dem Subject fchon bei- 
gelegt worden ift. Z. B. Ein S das A ift, ift nicht 
Ä. Da nun in der allgemeinen Logik nicht auf 
den Inhalt der Begriffe, welche im Verhältniffe zu 
einander betrachtet werden , gefehen wird , fo ilt 
offenbar durch blofses Bejahen kein logifcher Wi- 
derftreit möglich. Ich kann , dem S fo viel T rä- 
dicate A f * B, C, D, . . « . beilegen, als ich will, fo 
entßeht dadurch kein Widerftreit. Nenne ich alfo 
ein Prädicat A , welches ich durch ein bejahende» 
/Urtheil dem Subject S beilegp, wegen diefes Be- 
jahens, eine Realität oder pofitive Beftiw- 
. mung, fo ift obiger Satz richtig ? und kann auch 

fo ausgedruckt werden: - - 

# * 

Dadurch, dafs ich von einem Subject 
blofs bejahe, wird niemals eins 
der ihm zukommenden Prädicat* 

verneint. 

• ' - 

*. 

, > 

Da diefer Satz aber nichts in Anfehung des In- 
halts des Subjects und feiner Prädicate befiinirot, 
fo bedeutet er auch nichts in Anfehung der Dinge 
" * oder Gegenftändß felbft, welche durch die Be- 
griffe im Subject oder Prädicat gedacht werden. 
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Folglich bedeutet diefer logifche Satz weder etwas 
von Gegenfiänden der, Natur, noch von Dingen 
an lieh, von denen wir nicht einmal einen Be-, 
griff haben, fo dafs (ich von demfelben etwas be- 
jahen liefse. Sonder^ jener Grundfatz bedeutet 
nur, wie wir überhaupt denken muffen, und 
ift daher auch fchon durch blofse Entwickelung 
oder Analylis einleuchtend oder ein identifchep 

Satz, wie ich gezeigt habe. 

r , . 

* * * » 

Ganz anders aber verhält es lieh, wenn wi* 
Unter 1 Realitäten, nichr 1 ogifche Realitäten oder 
Bejahungen verliehen, fondern reale Realitäten, 

d, h. folche Befchaffenheiten , deren Begriff anzeigt, 
dafs wirklich etwas vorhanden ift, was durch die- 
len Begriff gedacht wird, z. B. ein Stein der 

zehn Pfund wiegt. Hier hat der Stein erltlich eine 
logifche Realität, d. i. es wird ihm etwas (nehmlich, 
zehn Pfund Gewicht) beigelegt , oder von ihm 
bejahet; aber zweitens ifi diele logifche Realität 
auch eine reale Realität, lie hat einen Inhalt, dem 
etwas in der Empfindung correfpondirt , oder es 
ift etwas in der Zeit vorhanden, oder kann doch 
vorhanden feyn, was durch den Begriff des Prä- 
dicats, z. B. zehn Pfund Gewicht, gedacht wird. 

So wahr nun der Satz auch ift: 

" ■ ■ < <» * 

• * 

Logifch« Realitäten widerfir eiten ein- 
ander niemals logifch, / 

K 

fo falfch würde der Satz feyn: 

\ 

• « 4 . i 

/ 1 % 

Reale Realitäten widerßreiten einan- 
der niemals real. *. 

* 

\ 

% 

Her reale Widerfireit beßeht nehmlich darin,^ 
dafs (ich die Wirkungen zweier Kräfte einander 
ganz oder zum Theil auf heben. Diefer reale Wi- 
derfireit findet lieh aber allerwärts in der Natur* 
Wenn A z. B. eine Wirkung iii, etwa der Druck 
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\ » 

des zehn Pfund wiegenden Steins, und B eine 
Wirkung, -die der Wirkung A gerade entgegen 
wi^kt, upd ihr gleich oder eben fo grofs , iß, 
x. B* ein Druck von zehn Pfund Kraft cegen den 
»Druck des zehn Pfund wiegenden Steins: io he- 

ben lieh beidö Wirkungen einander gänzlich auf, 
es iit der Wirkung nach, als wenn kein Druck und 
Gegendruck da wäre, * welches man in der Buch- 
ftabenrechnung fo ausdrückt: A-76 r o, d. h$ 

wenn ich zum Druck A den ihm gerade entgege. - 
gefetzten Druck B (vor weichem darum der 
Strich — fleht,, weil es.’andeuten foll , dafs B 
dem A gerade enfcgegengefelzt iß) hinzufetze, oder 
beide Wirkungen zu fammen addire, fo kömmt zur 
Summe Null oder Nichts; welches eben fo viel 
iit , als nähme man von einer Gr öfse A die andere, 
wenn iie ihr nicht entgegengefetzt iit, weg, oder 
als wenn man B von A lubtrahirte, welches man, 
weil der Horizontalßrich — das Zeichen der Sub- 
traction iit , auch fo fclireibt : A — B , dies iß auch 
gleich (zz) Null.. Wb alfo eine reale Realität 
mit der andern in einem Subject verbunden iß, 
da 'hebt die eine Realität zuweilen , nehmlich 
wenn iie einander ganz oder zum Theil entgegen- 
gefetzt find, die andere auf. Wenn nehmlich ein 
Stein, der zehn Pfund wiegt, mit einer Kraft von 
zehji Plund unterftützt iit, fo fallt er nicht* 
Dies legen alle Hindern iffe tind Gegenwirkungen 
in der Natur unaufhörlich vor Augen. * Diefe Rea- 
litäten in der Natur beruhen auf Kräften , deren 
Wirkungen iie lind , ei Tcheinen vermittelß der 

Sinne,, und da fie auch durch die reinen Verftan- 
desbegriffe der' Kraft und Wirkungen erkannt 
werden, fo find fie Realitäten in- der Er* 
fcheinung ( realitatesphaenomena ). Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die in der Erfahrung liegen* 
den Bedingungen , unter welchen diefer Wid erb reit 
in der Erfahrung möglich iß, und die Wirkungen 1 
" deßclbcn , in einer Regel a priori angeben , .indem 
fic auf die Entgegenfetzung der Richtungen lieht. 
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'Dieies findet man im Art. Bewegung, zufam- 
menge l etzt e. Der' t r a n s fcend tn tale Begiiff 
der Realitatät, d. i. derjenige Begriff derfelben* 
ider von allen Erfahrtuigsbedingungcn gänzlich ab- 
firahirt, weifs * nichts von Zeit und Raum, und 
alfo auch nichts von der EiHgegenfetzung der Rich- 
tung , -die wir« uns nur vermittelff der Vorftellun- 
gen von Zeit und Raum voritellen können. Der 
tr ansfeen den tale Begriff von Realität iß alfo 
blofs der Begriff von einer Befchaffenheit, die ei- 
nen Inhalt hat, durch welchen etwas 'in einem 
Gegenftande geletzt, und nicht aufgehQben wird. 
'Dies iß alfo mit dem logilchen Begriff von Reali- 
tät ganz einerlei; wie immer der FalL ift, wenn 
man bei reinen Verfiandesbegriflen gänzlich von 
aller Form der Anfchauung, Raum und Zeit, «ab- 
ßrahirt. x 

i 


# 


Leibnitz hat nun diefen Satz des Wider- 
streits der Realitäten nicht mit dem Pomp 
eines neuen Grundfatzes angekundigt , aber er be- * 
diente (ich doch deffelben zu neuen Behauptungen. 
So will er ;( 00 . V. I. p. 410. fq.) folgenden Ein- 
wurf gegen die Lehre: dafs Gott nicht der Ur- 

heber der Sünde fei, widerlegen: 


N 


Oberfatz:. Wer etwas hervorbringt, was in 
einem Dinge real ift, der ift die UrCache die- 
fes Dinges; 


Unterfatz: Gott bringt das hervor, was in 

der Sünde real ift; * 

« « « 

Schlufsfatz: • Alfo iß * Gott die Urfache der 
Sünde. 

• ’ * 

„Es würde hinreichen fagt Leibnitz, „den 
Oberfatz oder den Unterfatz zu verwerfen, weil 
das Reale folche Erklärungen zuläfst, * yelche 
diefe Sätze falfch machen können. Aber um dies 
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deutlicher zu machen wollen wir eine Unterfchei- 

düng an wenden. Das Reale bedeutet entweder 
das, was nur pofitiv (bejahend) ift, oder es um- 
fafst auch mit den Begriff von einem Gegenftande, 
der blofs die Aufhebung von etwas Politiven vor- 
Bellt , und alfo der leere Gegenstand eines Begriffs 
ift ( f. Ding,' 4 , 2 , ß, ). In . der erlten Bedeu- 
tung wird der Oberfatz verworfen’, und der 
- ITnterfatz zugegeben; in der zweiten Bedeutung 
ilt es anders. Hierbei hätte ich e$ können bewen- 

% * V 

den lallen , aber ich bin (in der Theodicee) noch 
weiter gegangen, um von diefer Unterfcheidung 
einen Grund anzugeben. Ich habe daher ( Theodicee 
i. fl. §.33.) erinnert, dafs jede pofitive oder abso- 
lute Realität für eine Vollkommenheit muffe ge- 
halten w erden; dafs aber die Unvollkommenheit von 
der Limitation oder Befchränkung entliehe, d.i. 
von der Aufhebung eines poiitiven Etwas; denn 
befchränken ilt nichts anders, als das Fort- 
fchreiten , das immer weiter hindern.. Nun ift 
Gott die Urfache aller Vollkommenheiten, folg- 
lich aller Realitäten r - wenn fie als .blofs pofitive 
betrachtet werden. Die Limitationen oder Befchrän- 
kungen aber enlfpringen aus der urfprünglichen 
Unvollkommenheit der Creaturen, die ihre Recepti* 
vität oder Fähigkeit begrenzt.“ ^ 

% » 

Hier bedient lieh alfo Leibnitz des Grundfa* 
tzes, dafs lieh Realitäten einander nicht Wider- 
streiten, zu der neuen Behauptung, dafs jede Un- 
vollkommenheit von der Aufhebung einer Realität 
entliehe, und dafs jede Realität eine Vollkommen- 
heit fei, und alfo von Gott herriihre. Weil nehm- 
lieh nach jenem Grundfatz Realitäten Geh einander 
nicht widerftrpiten , und alfo nicht einander auf- 
heben können, meint Leibnitz , fo könne die Be- 
fchränkitng und die Aufhebung der Realitäten, und 
alfo auch die Sünde, nicht von Gott herriihren» 
Hätte Leibnitz daran . gedacht, dafs jener Grund- 
fatz mu vom logifchen Denken gültig fei, nicht 

• • 
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über von, der Natur der Dinge, dafs nehmlich die 
Pr$dicate der Dinge fehr. wohl etwas enthalten 
können, wodurch fie lieh einander einfehränken, 1 
ohne dafs Ixe darum logifche Negationen oder blofse 
Verneinungen lind oder enthalten, \ fo würde er 
eingefehen haben, dafs feine Widerlegung nichts 
gegen jenen Einwurf beweife. Denn wenn auch 
Gott der Urheber aller Realitäten wäre, * fo wäre 
er dennoch der Urheber der Sünde; wenn die, 
Sünde eine Unvollkommenheit wäre, und N jede 
Unvollkommenheit blofs durch die Limitation oder 
Befehränkutig entliehe, weil lieh" nehmlich zwei 
Realitäten zwar nicht logifch, aber wohl real, 
cT. h. zwar nicht, wenn ich blofs v auf die Form 
des Urth eilens fehe, aber wohl, wenn ich 
auf die Natur der Dinge fehe, die ich beur- 
tiieilen will, befchränken können. So find bei- 
. des, d^r Wind der aus Wellen blält, und der 
Strom des Meeres, der aus Olten kömmt,* Reali- 
täten, aber ihre Wirkungen auf das fahrende Schiff 
beiihränken lieh einander, und machen, dafs das 
"Schill entweder langfamer nach Olten oder nach 
Weiten kommt, als wenn nur eine die fer Realitä- 
ten vorhanden wäre, oder dafs es gar Itille lieht* 

Leibnitzens Nachfolger trugen aber dennoch 
diefen Grundfatz ausdrücklich in ihre Leibnitzwol- 
~fifche Lehrgebäude ein. So fagt Baumgarten (Me- 
taphyfik, $. 604.): „Alle Realitäten lind in der 

That bejahende Beltiminungen , und keine Vernei- 
nung ilt eine Realität. Folglich wenn auch in 
einem Dinge alle Realitäten ohne Aus- 
nahme gefetzt werden, fo kann doch nie- 
mals daher ein Wider fpruch entliehen. 
Es find demnach alle Realitäten in einem Dinge 
beifammen (logifch) möglich, keine Realität 
kann einer andern Realität widerfpre- 
c h e n. 

\ 

m . » 

* # i 
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-Nach diefem Grundfatze find nun, wie wir 
gefehen haben, alle Uebel nichts als Folgen von 
den .Schranken der Gefchöpfe, d. i. Negationen 
oder Verneinungen, weil diefe das einzige 
Wideritreitcnde der Realität find. , In dem blofsen 
Begriffe eines Dinges überhaupt (nicht aber 
in "den ' befondern Dingen, welche man Erfchei- 
nungen, oder Na tm gegen Itaivlc nennt,) ilt es auch 
wirklich fo* Imgleichen finden die Anhänger die- 
fes Grundfatzes, "wie das, aus JBaumgartens Me- 
taphyfik fo eben angeführte, Beifpiei lehrt es 
Dicht allein möglich , fondern auch natürlich, alle 
Realität, ohne irgend einen beforglichen Wider- 
ßreit, in einen Gegenfiand, n^hmlich den des voll- 
kommenlten Wefens zu vereinigen. Sie kennen 
nehmlich keinen andern .Wideriireit, ajs den des 
Wid exfpr uchs, durch den der Begriff eines 
Dinges felbft aufgehoben wird, nicht aber den 
des wech'felfeH igen Abbruchs, da ein Real- 
grund (eine Urfache) die Wirkung (z. B. Bewe- 
gung) des andern aufhebt, und dazu wir nur in I 
der Sinnlichkeit die Bedingungen ,(z. B. entgegen- 1 
Jgefetzte Richtungen)*, antreffen , uns einen folchen 
vorzufiellen (C. 320 * ff. ,M. I, 57cu)*. v .. 


Wollte man Tagen, dafs wenigfiens die in- 
telligibeln Realitäten, oder diejenigen, welche 
die Dinge an lieh haben, einander nicht entge- 
gen wirken ‘können , fo müfste man doch ein Bei- 
fpiei von dergleichen reiner und. finn en freier 
Realität anführen, damit man verftände, ob unfre 
Vorftellung derfelben wirklich etwas,. .oder etwa 
gar nichts vorltelle. Aber Beifpiele von Reaii- 
. täten können nirgend anders woher, als aus der; 
Erfahrung genommen werden ; diefe „über • bietet 1 
weiter nichts als Phänomene, oder Erfchei- 
nungen dar (C. 338** 38 1 ’)'* - , v 
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.Die Lehrevon den Monaden. 

• » ' ' \ i * *» 

Folgendes ilt fceibriitzens Lehre von den Mo- 
naden mit feinen eigenen Worten: 

%' * 

# ■ s 

1. „Die Subftanz ift ein Wefen, welches 

der Handlung fähig ift. Sie ift einfach oder zu- 
fammengefetzt. Die einfache Subftanz ift die- 
jenige, welche keine Theile hat. Die zufam- 
meugefet z te ift das Aggregat der einfachen Sub- 
itan^eh oder der Monaden. Monas ift -ein 
griechifches Wort, welches die Einheit, oder 
das, was eins ift, bedeutet. . 

i * 

* 

Die zufa in men gefetzten , oder die Cörper, lind 
Vielheiten; und die einfachen Subitanzen (die z. 
B. im Seibiibewufstfeyn gegeben lind), die Leben, 
die Seelen, die Geilter, lind Einheiten. Und es 
mufs wohl überall einfache Subitanzen geben,, weil 
es ohne einfache keine zufammeu^efetzten £eben 

k * W V» 

würde; und folglich ilt die ganze Natur voll Lebern 

n 2. Die Monaden, da fie keine /rheile* ha- 
ben , können weder durch Zufammenfetzung. ge- 
bildet noch aufgelöfet und zerftöret werden. Sie 
können na türTiche r Weife weder anfangen, noch 
ein Ende nehmen, fondern nur durch die Scböp- 
f.ung anfangen, und durch Vernichtung ajuf- 
hören zu feyn ; und dauern folglich fo lange als 
das Univerfum, welches wird verändert, aber 
nicht zerftört werden. Sie können nicht ausge- 
dehnt feyn, keine Geltalten haben und nicht theil- 
bar feyn, fonft hätten fie Theile. Und folglich 
kann eine Monade an fich felblt, und für jetzt, 
nicht anders von einer andern unterfchieden wer- 
den. als durch ihre innern Befchaffenheiten und 
Handlungen, welche nichts anders feyn können 
als feine l’ercep ti o n en (d. i. die Verkeilungen 
<les Zufammengcfetzten , .oder delfen, was in dem 

Fff a ■ 
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Einfachen das Aeufsere ift) und feine Begehrlic- 
hen (d. i. feine Tendenzen von einer Perception 
zur andern), welche die Principien der Verände- 
rung lind. Denn die Einfachheit der Subltanz 
hindert nicht die Vielfachheit der Modificationen, 
welche lieh zufammen in der nehmlichen einfachen 
Subltanz befinden muffen; und fie muffen in der 
Mannigfaltigkeit der Verhältniffe zu äufsern Din- 
gen beltehen. 


i Es verhält lieh damit gerade fo wie mit ei- 
nem Mittelpunct oder einem Punct, in dem, 
fo einfach er' auch ift , dennoch eine unendliche 
Menge Winkel liegen, welche durch die Linien 
^gebildet werden , die in denselben zufammenlau- 
. fen.“ ( Principes de. la Nature et de la Grace. 

OO. Vol. 11. p. 32, * Principia philofophiae feu the - 

fes in gratiam Princip . Eugen. O O. Vol. II. p. 20.) 

* , 

# 

Im Art. Inneres ift fclion gezeigt worden, 
wie Leibnitzens Vorltellutig von den Monaden 
durch die Verwechfelung der zweierlei Bedeutun- 
gen des Innern .entbanden ift. 'Hier wilL ich 

nur noch Folgendes hinzufetzen i 

**■ 

\ * • ! «, 

\ * • - / . ' 

Die Leibnitzifche Monadologie hat einen 
zwiefachen Grund: 1. dafs diefer Philofoph den 

Unterfchied des Innern und Aeufsern 
nicht fo betrachtete, 'wie er durch die Jßelchaf- 
» fenheit unfrer Sinnlichkeit lieh ergiebt; denn da 
. würde er äufsere und- innere Gegen ft än- 
de, d. i. folche, die im Raum, 1 und folche, 
die blofs in der Zeit, alfo nur in unferm in- 
nern Sinne find, bekommen haben; fondern dafs 
er lieh diefen Unterfchied blofs im Verhältnis 
. auf den Verltand vorftelite, da bekam er blofs 
innere und äufsere logifche B e Itimmun- 
gen, den Unterfchied zwilchen dem, was ei- 
nem Dinge an und für fich felbit, /ohiie dafs 
ich> es mit einem andern Dinge vergleiche, zu- 
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kömmt, ‘und dem, was es im Verhaltnifs zu 
andern Dingen ift, und diefes, hielt er nun fiir ei- 
nerlei mit inner n und äufs^rn finnlicben 
Gegenständen.» Leibnitz fchjofs fo: 'Die Sub- 
ft a n z e n Vi b e »: h a u p t (abltrahirt von allem , , was 
an manchen derfelben finnlich ift,. denn das 
ift nur, eine Art, wie fie lins die Sinne, die nach 
Leibnitz alle unfere Eikenntnifs verwirren, vor- 
ftellen) miiflen etwas Inneres haben, ' d. i. was 
ihnen an und für fich felbft zukömmt; nun 
ift das, dafs fie zufammengefetzt lind, blofs ein 
V evhältnifs derfelben zu andern Subftanzen , aL 
fo etwas ;Acufseres , nichts Inneres; folglich müf-'< 
len die Subftanzen überhaupt von aller Zu- , 
fanimenfetzung frei feyn. * Das Einfache ift alfo 
die Grundlage der Dinge, fo wie lie an und für 

lieh felbft, ohne Rücklicht auf ihr Verhaltnifs zu 

* 

' / * 

Das Innere ihres Zuftandes, fchlofs Leibnitz 
weiter, kann nun nicht in Ort, Geltalt, Beruh-, 
rung oder Bewegung belieben; denn diefe Beftim- ^ 
mungen find blofs Verhältniffe, alfo äufsere 

e»' # 4 

Beltimnnmgen. Daher können wir nun den Sub- 
ftanzen keinen andern innern Zufiand beilegen, ^ ' 
als den Zuftand der Vorftell ungen (weil nehm- 
]ich diefe unfern Sinn innerlich, d. i. blofs in 
der Zeit, nicht im Baum beitimmen, fo meinte . 
Leibnitz, dies liiefse eben fo viel als an und für 
fich, .ohne Beziehung auf etwas anders. 

Er dachte aber nicht daran, dafs, auch die Vorfiel- 
lungen wieder nur durch ihre Beziehungen auf, ein- 
ander und auf die Gegenftanue im Raum, alfo durch 
Verhältniffe und nicht an und für fich felbft, er- 
kannt werden können, alfo blofs nach ihrem äu- 
fsern Zu ft an de , den fie im innern Sinne haben). 

So wurden denn die Monaden fertig, welche den » 
Grundfiofl des ganzen Uni verfilm ausmachen füllen. 
Und darum behauptete Leibnitz von 'ihnen, dafs 
ihre tbälige Kraft nur in Vorhellungen beliehe, 


andern Dingen, find. 


I 


\ 


\ Leibnitz. 

\ -♦ ' 

. 1 / / 

wodurch fie alfo eigentlich blofs in fich'Xelblt, 
tmd nicht auf andere, wirkfam find’ (C. 530. M. I* 

' 37i0* v ' ’ 

> 

% / 

% 

1 * 

Der andere Grund der Leibnitzifchen Mona- 
dologie ift; 

% 

- , 

2. dafs diefer Philofoph Materie und Form 
nicht fo betrachtete, wie lie lieh durch die Be« 
fchaffenheit unterer Sinnlichkeit, fondern im Be- 
griff des reipen Verftandes ergeben. Denn in der 
Erfcheinung geht die Form der- Materie vor, 
weil die Form eine Be fchaffenheit nuferer Sinn- 
lichkeit ift 5 aber im Begriff des reinen Ver- 
ftandes geht die Materie der Form 'vor, weil 
/ erlt etwas da feyn miufs , das eine Form bekommen 

» 1 * 1 / \ 

oder haben kann, die Materie, che eine Form 
-‘--‘deHelben denkbar ift. Leibnitz fchlofs,’ weil er 
- von aller Sinnlichkeit abltrabirte, ganz richtig 

• fo : ln jedem Dinge lind die ßefiandliücke deffel- 

ben ( cjjenbialia ) die Materie, die Art, wie diefe 
Beitandftücke in dem Dinge verknüpft find, die: 
( wefelit liehe) FyOrm deffelben. Ferner: in Anfe- 
htuig der . Dinge überhaupt ift die unbegrenzte 
Realität die Materie aller Möglichkeit, Ein«, 
fchränkung (Negation) ift diejenige Form, wodurch 
fich ein Ding vom andern nach trän s feen dentalen 

l Begriffen (d. i. nach lolchen , wodurch allein 
Erken ntnifs möglich ift) unterfcheidet. - Es mufs erfH 
/ etwas gegeben feyn, wenigftens im Begriffe (Mate- 
rie); ehe es auf gewifle Art beftimmt werden (Form 
erhalten) kann. Folglich geht im Begriffe des 
reinen Verftandes die Materie der ' Form 
vor, und Leibnitz nahm um deswillen zuerft 
Dinge an , dfe blofs innerlich , oder der Materie 
jiach,' das. ift (nach der ; vorhergehenden Verwech* 

• felung) blofs durch eine V orftell un gsk r a ft beitinmit 
find , pnd noch keine ä u f s e r e Beftimmung , d. i. 
Form haben 
M.I, 365.), 

X * 


, und nannte fie Monaden (C. 323» 

ij. •* 
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. Diefö . Leibnitzifche Mon ad ol ogie * ift nun 
v'on den Anhängern des grofsen Lehrers* diefer 
Theorie übel verbanden worden; diefe Hellten 
floh nehmlich vor, lie Folie .dazu dienen, die Na- 
turerfcheimmgen zu erklären. Allein lie ift ja nur 
ein Begriff voYi der Welt,’ fo fern diefe gar nicht 
als Gegenftand der Sinne betrachtet wird, und, 
wenn man jene Verwechfelung wegläfst , und lieh 
die Monaden nicht blofs als vorft eilende Kräfte 
denkt, auch ein ganz richtiger Begriff, den 
fchon Plato,’ obwohl noch* nicht, fo aus^ebildet. 
gehabt hat. Das Z u fa mm en g e fe t z t e der, 
Din ge an f i c h f e 1 b ft, d. i. mit Abftraction 
von aller Sinnlichkeit, muf$ freilich aus dem 

Einfachen beheben, denn die Theile muffen hier 1 

* ^ 

vor aller Zufammenfetzung gegeben feyn. Aber 
das Zu Ca m mengefetzte in der E r f c h e i- 
nung beliebt nicht aus dem Einfachen. Denn in 
der Er Jfchein un g, die niemals anders als zu- 
fammengefctz.t (ausgedehnt in Raum und Zeit) 
gegeben werden kann, können die Theile nur 
durch Theilung und alfo nicht vor der. Zufam- 
menfetzung, fondern nur in dem Zu f am* 
mengefc t zten, gegeben werden. Daher behauptet 
nun Kant, Leibnitzens Meinung fei nicht gewe- 
fen, die finnliche Welt durch feine Intel Iectui- 
rung oder Betrachtung der Gegenftande durch blo- 
fse Verftandesbesriffe , mit Abftraction von allem 
Sinnlichen, zu erklären, fondern ihr blofs »eine 
in tc 11 igib el e Welt, als das, was nicht erfcheint; 
an die Seite zu fetzen, und fo die finnliche 
Welt blofs als einen Inbegriff von Erfcheinun- 
gen zu betrachten (N. 51 .). Man f. den Artikel: 
Inneres. 

# • 

. t * 

In der Cörperwelt, weil lie im Raum vorhan- 
den feyn rmi(^, mufs cs allerwärts zufammenge- 
fetzte Dinge geben. Demr die £örperwelt ilt dev 
Inbegriff aller Gegenftande äufsercr, d. i. iin 
Kaum befindlicher Dinge, folglich kann das Ein* 
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fache in ihr gar nicht angetroffen werden. Denk 

lieh aber die Vernunft ein aus Subftanzen Zufam- 
inengefetztes als ein Ding an fich, d. i. ein 
folches', das gar nicht zur Sinnen wett gehört, gar 
keine iinnlichen Beiümmungen hat, oder lic.hgar nicht 
auf die Befchaffenheit unferer Sinne bezieht, fo mufs 
fie daffelbe fchlechterdings als ein Ding denken, wel- 
ches aus einfachen Subftanzen befteh t. Nach 
demjenigen aber, was die Anschauung der 
Geg^nltände im* Raum noth wendig bei 
fich führt, kann und-foll die Vernunft nicht 
denken, dafs ein Einfaches in ihnen wäre. liier- 
auis folgt, dafs wir auch nie auf das Einfache 
fiofsen oder eä auflinden können, wenn unfre 
Sinne auch noch fo fcharf, unfre Waffen fie über- 
dem noch zu fchärfen auch noch fo gut, und un* 
fere Betrachtungen und Beobachtungen auch noch 
fo genau werden follten, denn es ghebt in der 
Innenwelt kein Einfaches. Folglich lind auch 
die Cörper gar nicht Dinge an lieh -felbft, denn 
fonft nnifsten fie allerdings aus dem Einfachen be- 
flehen, welches eher wäre, als das Zufammenge- 
fetzte, welches aus dem Einfachen beftehet. Alfo 
find die Sinnenvorfiellungen , die wir mit dem 
Namen der cörpeiiichen Dinge belegen , nichts 
als Jfrfch ein ungen von irgend etwas. Diefes Et- 
was kann, als Ding an fich felbft, das Einfache 
enthalten (es ifi hierin kein Widerfpruch, welcher 
fich fogleich findet, wenn daffelbe von den Er* 
fcheinungen behauptet wird). Für ujis bleibt aber 
diefes Etwas gänzlich unerkennbar, weil die An- 
fchauung, unter der es uns allein gegeben wird» 
nur die fubjectiven Bedingungen unferer Sinnlich- 
keit (Raum und Zeit, folglich Ausdehnung) an dm 
Hand giebt, unter* denen wir allein eine finnliche 
Vorfiellung von ihm erhalten können. Wir fchauen 
alfo nicht die Eigenfchaften an, die diefeni Etwas 
an und für lieh felbft zukouimen (E, 44. ff.). 

Einen Gegenftand fich als einfach vorftellcrh 

* * 

N 
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iß ein blofs negativer Begriff, er lagt blofs , der 
G egen Ihm d .fei nicht zufaijumengefetzt , und ift 
der Vernunft unvermeidlich. JDenn die Vernunft 
fordert zu allem Bedingten das Unbedingte, nun 
ift das Einfache das Unbedingte zu dem Zufam- 
mengefetzten ; die Möglichkeit des Zufammenge- 
fetzten iß aber jederzeit, wie alles, was real mög- 
lich iß, bedingt. Folglich ift das Einfache eine 
Vernunftidee, in der Natur ift aber alles zufaro- 
juen gefetzt.- Der Begriff des Einfachen erweitert 
alfo unfere Erhenntnifs nicht, fondera bezeichnet 
blofs ein Etwas, welches von den ünnlkhen Ge- ' 
genftanden (die alle eine Zafa rnmcp fetzang ent- 
halten) unterfchieden werden foll. Wenn man. 
nun Tagt: das, was der Möglichkeit des Zulara- 

mengefetzten zum Grunde liegt, ift das Noumen 
(denn im Sinnlichen iit es nicht zu linden ; : f o 
fagt man damit nicht: es liegt dem Cörper als 
Erfcheinung' ein Aggregat von fo viel einfa- 
chen Wefen zum Grunde. Denn ob das Ueber- 
linnliche (Noumen), was jener Erfcheinuxig als 
Subftrat unterliegt, zufammengefetzt oder einfach . 
fei, davon kann Niemand im mindeften etwas 
willen. Es ift alfo eine Vorftellung, welche darauf 
beruhet, dafs man die Lehre von Gegeniiänden 
der Sinne, als blofsen Krfcheinungen , gänzlich 
mifsverftanden hat, wenn man lieh ein bildet, oder 
Andern einzubilden fucht; hierdurch werde ge- 
meint, das überfinnliche Subftrat der Materie werde 
eben fo nach feinen Monaden getheijt, wie man 
die Materie felblt theilt., Dann würde ja die Mo- 
nas, die nur die Idee einer nichts wiederum be 
dingten Bedingung des Zufammengefctzten ift, in i 
den Raum gefetzt, wo fie aufhört ein Noumen . 
(Ueberlinnliches) zu feyn, f und wiederum felbft 
zufammengefetzt ift (E. 45 *) *•)• 

V VI. • ' 

' > . . . 

Die Lehre von der v o r li e r b eitixn m t e u Harmonie* 
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Die Lehre von Kaum una Zeif. 
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Ich erkenne, *fagt Leibnitz, dafs die Zeit, 
der Raum, die Bewegung und das Stetige über- 
haupt, auf die Art, wie man fie in der Mathe- 
matik nimmt, nichts als ideale Dinge find; das 
heifst , welche die Möglichkeiten Ausdrücken, 
eben fo wie es die Zahlen thun. Hobbes felbft 
• . hat den Raum Phantasma exifientis (Bild des 
Exiftirenden) genannt. Aber um' richtiger zu 
fprechen, der Raum ift die Ordnung der mög- 
lichen Coexiftenzen (zufammen dafeienden 
Dinge), und die Zeit die Ordnung der un- 
beit an di gen Möglichkeiten, die aber doch 
Verbindung haben, fo dafs diefe Ordnungen nicht 
nur zu dem, was jetzt ift, fondem auch zu dem, 
was xan feine Stelle gefetzt werden könnte, paffen, 
apf die Art wie die Zahlen gleichgültig find in 
Anfphung alles deflen , was res nurnerata (gezähl- 
tes Ding) feyn kann (Repliq. de Mr . Leibjiitz aux 
Heß. de Bayle . OO. VoL II. p. 91.). 

• « * * N 

t 

Clarke behauptete 'dagegen mit Newton/ 
der Raum fei ein ab fo lutes reales jWefen. 
Leibnitz Tagte aber, diefes führe zu grofsen 
Schwierigkeiten. Denn es fcheine, dafs diefes We* 
fen ein ewiges und u n endliches' W efen feyn 
'mutte. Daher hätten einige geglaubt, es fei Gott 
felbft, oder auch eine Eigenfchaft deffelben, feine 
Unermefslichkeit. Da der Raum aber Theile 
habe, fo fei er nicht etwas, das Gott angemeflen 
feyn könne. Er (Leibnitz) habe mehr als einmal 
zu erkennen gegeben , dafs er den Raum fiir etwas 
. bl o fs -r el a ti v es halte, fo wie die Zeit; für 
eine Ordnung der Coexilienzen (des Zu- 
gleichfeyns), fo wie' die Zeit für eine Ordnung 
der S ucceffi oneti (des , Nacheinanderfeyns). 
Denn der Räum bezeichne in Ausdrücken, welche 
die Möglichkeit betreffen,' eine Ordnung der Din- 
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ge, »welche zn gleicher Zeit vorhandqp find, ehr« 
Rücklicht auf ihre Art^n vorhanden zu fern Und 
wenn man verichiedene Dinge zusammen Idb* 
fo bemerke man diele Ordnung der Dinge rauer 
einander. Um die Einbildung derer zu widerle- 
gen, welche den Raum für eine Suhltanz hallen, 
oder wenigfiens für ein abfolutes Wefen (nicht für 
ein blofses Verhältnifs der Dinge zu einander \ dazu 
habe ich , Tagt Leibnitz , verfchiedene Demonitrauo- 
nen; aber ich will mich jetzt blofs der hedirmeai, die 
mir hier die Gelegenheit an die Hand giebt. Ich 
fage alfo, wenn der Raum ein abfolutes Wef tu ÜL 
fo wurde fich etwas ereignen, * was unmöglich einen 
zureichenden Grund haben konnte, welches gegen 
uniei Axiom ift. Dies beweife ich fo. per Raua 
ift etwas abfolut gleichförmiges; und ohne die Din- 
ge, die fich in deinfelben befinden, ift ein Panct 
des Baumes von dem andern durchaus in nichts un- 
terfciiieden. Hieraus folgt nun (vorausgesetzt , dafi 
der Raum etwas an lieh felblt fei, und nicht blofs 
die Ordnung der Cörper unter einander , dafs es 
unmöglich einen Grund geben könne, 'warum Gott, 
indem er diefelben Lagen der Cörper unter einander 
beibehielt, den Cörpera diefen und keinen andern 
Platz im Raum angewiefen habe, und warum nicht 
alles z. 15. umgekehrt gcftellt worden fei, durch 
eine Vertaufchung der Morgengegend mit der Abend- 
gegend. Ilt aber der Raum nichts anders, als eine 
Ordnung oder Beziehung der Cörper , und ohne 
diefe Cörper gar nichts, als blofs die Möglichkeit 
welche zu fetzen: fo würden die beiden Zuitande, 

derjenige, welcher ift, und der vorausgefetzte ge- 
rade umgekehrte, gar nicht von einander unter- 
fcliieclen fevn. Ihr Unterfcliied findet fich alfo nur 
in unfrei chimärifchen Voran sfetzung von der Reali- 
tät des Raums an fich felblt. Aber in der Wirklich- 
keit würde das eine genau dafiqlbe feyn, was das 
andere ift, fo wie fie durchaus nicht Zu unterfchei- 
den lind; und folglich findet die Frage, warum 

J C> Km-' 

das eine dem andern fei vorgozogen worden, nicht 

P w . * 
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fiatt. Eben fo ifi es auch mit der Zeit. Gefetzt es 
frage Jemand , warum Gott nicht alles ein Jahr frü- 
her erfiliaßen habe,. und diefelbe Perfou wolle 
daraus fchliefcen, daß» Gott etwas gemacht hübe, 
wovon es keinen Grund geben könne , warum er es 
fo und nicht anders gemacht habe; fo wurde man 
ihru antworten, feine Folgerung wäre richtig, wenn 
die Zeit etwas auf»er den in der Zeit befindlichen 
Dingen wäre; denn es könnte unmöglich Grunde 
dafür geben , warum die Dinge eher an diefe als an 
andere Augenblicke feien gebunden worden, in fo 
fern die Folge derfelben diefelbe bliebe. Aber eben 
dies beweife, dafs die Augenblicke aufser den Din- 
gen nichts find, und dafs ILe blofs in der Folge der 
Dinge nach einander beheben; wenn nun diele die- 
felbe bleibe, fo wäre der eine der beiden Zultiinde, 
z. B. das eingebildete Früherfeyn, in nichts unter- 
fcbiedcn, und könne nicht ;unterfchieden feyn von 
dem Zuftande, welcher jetzt ftatt findet. 

Clarke antwortete hierauf Folgendes : Es leb 
det keinen Zweifel, dafs nichts ohne einen zureichen- 
den Grund feines Dafeyns vorhanden ilt, und dafs 
nichts ohne einen zureichenden Grund eher auf diele, 
als auf eine andere Art vorhanden ift. Aber in Anfe- 
liung folcher Dinge, die an lieh fei bit gleichgültig lind, 
ill fchon der b 1 o f s e Wille ein zureichender Grund, 
ihnen. das < Da feyn zu geben, oder iie auf eine ge- 
wilfe Art vorhanden feyn zu laden; und diefer A\ illo 
bedarf es nicht ertt, durch eine fremde Urfache be- 
Jiimint zu werden,* Hier lind Beifpiele zu dem, 
was ich behaupte. Ale Gott ein Theilchen Mate- 
rie fchuf, oder ihm eher hier als dort fernen 
Platz anwies, obgleich alle Oerter einander gleich 
lind, fo hatte er keinen andern Grund dazu, a ^ 5 
feinen Willen. Gefetzt nun, der Raum fei nichts 
Beelles, fondern eine blofse Ordnung & eX 
Cor per; fo würde darum doch der. blofse VViH e 
-Gottes der einzige zureichende Grund feyn, al * s 
welchem drei gleiche Theilchen eher in die Or 
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fiung A, ,B, C, als in die entgegengefetzte Ord- 
nung wären , gelteilt worden. Man kann aifo aus 
diefer Gleichgültigkeit der Oerter keinen Beweis 
dafür herleiten, dafs es keinen realen "Kaum gebe. 
Denn die verfchiedenen Räume find real von ein- 
ander unterfchieden , ob lie gleich einander voll- 
kommen ähnlich find. * Ueberdem, wenn man 
vorausfetzt, dafs der Raum nicht real, fondem 
blofs die Ordnung und Stellung der.Cör- 
per fei, fo würde eine handgreifliche Abfurditat 
daraus folgen. Denn, iiach diefer Idee, wenn 
die Erde, die Sonne und der Mond wären dahin 
gefetzt worden, wo lieh jetzt die entfern teften 
Fixfterne befinden (wenn fie nur iji derfelben Ord-. 
nung, und in derfelben Entfernung von einander 
ihren Platz . erhalten hätten), wäre es nicht nur 
dafTelbe, wie der gelehrte Verfaifer ganz richtig 
fagt; fondern es würde auch daraus folgen/ dafs 
die Erde, die Sonne und der Mond; in ; die fern 
Fall an deinfelben Ort feyn würden, wo (ie jetzt 
find; welches ein offenbarer Widerfpruch ilt. Der 
Raum ift nicht eine Suhltanz, ein ewiges und un- 
endliches Wefen, fondern eine Eigenfchaft, oder 
eine Folge der Exiftenz eines unendlichen und 
ewigen Wefen s. Der unendliche Raum ift die Un- 
ermefslichkeit ; aber die U11 ermefslichkeit ilt nicht 
Gott; alfo ilt der unendliche Raum nicht Gott. 
Was man hier von den Th'eilep des Raums lagt, 
ift keine Schwierigkeit. Der unendliche Raum ilt 
abfolut und wefentlich untheilbar; und es ilt ein 
Widerfpruch , die Theilung .des Raums vorauszu- 
fetzen, denn alsdann müfste ein Raum zwifchen 
den Theilen feyn, von welchen man vorausfetzt, 
dafs der Raum in fie • getheilt fei; das heilst 
aber vorausfetzen , dafs der Raum zu gleicher 
Zeit getheilt und auch nicht getheilt fei. Ob- 
gleich Gott unermefslich und überall gegenwär- 
tig; ift, fo ift doch die Subltanz deflelben darum 
nicht mehr in Tlieile getheilt, als feine Exiftenz 
durch die Dauer. Die Schwierigkeit, welche man 
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hier madht,* rührt blofs von dem Mifsbrauch des 
Worts .. Th eil her. Wäre der Raum blofs die » 
Orctn ujig * d er Dinge, welche zu gleicher 
2 ^ eit vorhanden lind, fo würde daraus fol- 
gen, dafs wenn Gott die ganze Welt (ich in 
einer geraden Linie fortbewegen liefse, lie , io 
gefefiwind fie auch feyn jnochte, Reh doch immer 
an de mfe Iben Ort befinden würde, und dafs nichts 
einen Stofs bekommen würde, obgleich di efe Be- 
wegung fchnell aufgehalten würde. Und wäre 
die Zeit blofs die Ordnung des Nacheinan- 
der feyn s der Creaturen, fo würde daraus fol- 
gen,. dafs wenu Gott die Welt einige Millionen 
- Jahre eher gefchaffen hätte, fie dennoch nicht wäre 
eher gefchaffen worden. Noch mehr, der Raum 
, und die Zeit lind Quantitäten; welches man von 
der Lage und der Ordnung nicht fagen kann. Man 
behauptet liier, dafs, weil der Raum gleichförmig 
oder vollkommen ähnlich, und keiner feiner Theile 
von dem andern verfchieden ift, t daraus folge, dafs 
wenn die Cörper, die an einem gewiflen Ort fiud 
• gefchaffen worden, an einem andern Oi;t wären ge- 
schaffen wörden (vorausgefetzt, dafs fie diefelbe 
Lage unter einander erhalten hätten), fo waren. fie 
.dennoch an demfelben Ort gefchaffen worden. Das 
iit aber ein offenbarer Wider fpruch. Es ilt wahr, 
dafs die Einförmigkeit des Raums be weifet;, dafs 
Oolt keinen äuisern Grund gehabt hat, die Dinge 
eher än dem einen Ort als an dem andern zu erfchaf- 

i ► * 

fen ; aber das hindert nicht, dafs fein Wille nicht 
' ein zureichender Grund gewefen fei, an einem Qrt, 
welcher es auch fei, zu wirken, weil alle Oerter 
gleichgültig oder ähnlich find, v und dafs es einen 
guten Grund gebe, irgendwo zu wirken. 

/ j « , * 

Hierauf antwortete Leibnitz : Zwifchen abfolut 
gleichgültigen Dingen giebt es keine Wahl, folg- 
lich auch keinen Vorzug und keine Willensbefiim- 
liufTig , weil die Wahl einen Grund oder ein Princip 
haben nnifs,- Es ift gleichgültig; drei gleiche und 
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Jn allem ähnliche Cöfper zu ordnen, nach welcher 
Ordnung es auch fei; und folglich werden üe von 
dem, der 'alles mit Weisheit thut, nie geordnet 
werden. Wenn der Raum eine Eigenfchaft oder 
eine Befchaffenheit ift, fo mufs er die Eigenfchaft ei«* 
ner Subftanz feyn. Von welcher Subftanz wird denn 
nun der begrenzte leere Raum, den feine Vertheidi- 
ger zwifchen zwei Cörpern annehmen, eine Eigen* 
.fchaft oder Befchaffenheit feyn? Wenn der unend- 
liche Raum die Unermefslichkeit ift, fo wird der 
endliche Raum das Entgegen gefetzte von der Uner- 
mefslichkeit feyn, d. h. die Ermefslichkeit , oder 
die begrenzte Ausdehnung, ßiun mufs aber die Aus- 
dehnung die Befchaffenheit eines Ausgedehnten feyn» 
Wenn aber diefer Raum leer ift, fo wird er eine 
Befchaffenheit ohne Subject feyn , eine Ausdehnung 
keines Ansged^hnten. Wenn man alfo aus, dem 
Baum eine Eigenfchaft macht , fo tritt man meiner 
Behauptung bei,v dafs er eine Ordnung der Dinge, 
und nichts abfolutes fei. Wenn der Raum eine ab- 
fol ute R ealität wäre, fo wäre er, weit entfernt 
eine Eigenfchaft oder ein Accidenz zu feyn, welches 
.das Entgegengefetzte der Subftanz ift , noch fubfi- 
ftirender (mehr für ficli befiehenci) als die Sub- 
fianzen. ' Gott könnte ihn . dann nicht zeritören, 
»och auch in nichts verwandeln. Er ift dann n|cht x 
nur im Ganzen une rmefsl ich, fondern auch in 
jedem Theil unveränderlich und ewig. Es 
würde alfo noch aufser Gott eine unendliche Menge 
von ewigen Dingen geben* Sagen, dafs der unend- 
liche .Raum • ohne Theile ift, heifst fagen, dafs 
er nicht aus endlichen Räumen beliebe; und dafs 
der unendliche Raum beitehen könnte, wenn auch 
die endlichen Räume in nichts* verwandelt würden. 
Das wäre, als wenn man fagen wollte, dafs ein 
ausgedehntes materielles Univerfum ohne Grenzen 
belieben könne, wenn auch aile Cörper, aus denen 
es beliebt, in nichts verwandelt würden. ' Dafs 
. Gott das ganze Univerfum in gerader oder andrer L.i- 
ttie vorrücken laffen könne, ohne weiter etwas 
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darin zu andern , ift wieder eine chiraarifche Voraus- 
fetzung. Denn zwei nicht z u u n t e r f c h e i d e n d e 

Zuftande find ein und derfelbe Zniftand.und folg- 

t s * 7 p 

lieh ift es eine Veränderung, welche nichts verändert. 
Uebercjem ift dazu nicht der allergeringlte (jrund 
vorhanden. Nun thut Gott nichts^ ohne Grund; und 
es ift hier doch' keiner möglich. Gott thate auch, 
wegen des Nichtzuunterfcheiden , nichts, indem er 
etwas thäte. Das alles gründet lieh blofs auf die 
Vorausfetzimg, dafs der eingebildete Raum etwas 
Reales fei. Es ift eine ähnliche, d. i. unmögliche 
Erdichtubg, wenn man annipmit , Gott habe die 
Welt einige Millionen Jahre eher erfchaffen können. 
Diejenigen, welche folche Erdichtungen annehmeri, 
würden denen nicht antworten können, welche die 
Ewigkeit der Welt beweilen wollten. Denn da 
Gott nichts ohne Grund thut, und lieh doch kein 
► Grund angeben läfst, warum er die Welt nicht eher 
gefchaffen habe; fo wird daraus folgen, dafs er ent- 
weder gar nichts gefchaffen , oder dafs er die Welt 
vor aller anzugebenden Zeit gefchaffen habe, d. h, 
dafs die Welt ewig fei. Wenn man aber zeigt, dafs 
der Anfang, er fei welcher er 'wolle, immer daflel- 
be fei, fo fällt die Frage, warum es nicht anders ge- 
wefen fei, weg. Wäre Raum und Zeit etwas abfolu* 
tes, d. h. etwas anders als gewiffe Or dii un gen der 
Dinge, fo wäre das , wasiclifage, widerfprechend. 
; Pa dem aber nicht fo ift, fo ift die Hypotlielis wi- 
derfprechend, d. i. eine’ unmögliche Erdichtung. 
Es ift hiermit wie in der Geometrie, in der man zu- 
weilen durch die Voraus fetzung feihft beweifet , dafs 
eine Figur gröfser fei, als lie ilt. Das ift ein Wider* 
Spruch; aber er liegt in der Hypothefis, welch* 

eben darum falfch ilt. 

, N . ' ; • 

Clarke antwortete: diefes führe zur Noth- 

* • 

wendigkeit und zum Fatalismus, weil es 
den Willen eines verftändig Handelnden von 
den Bewegungsgründen eben fo abhängig mache, 
wie die Wage von dem Gewicht abhängig fei. 
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die Theilchen der Materie einander , vollkommen 
ähnlich lind, To würde aus Leibnitzens AVt zu .Icjhlie- 
fsen folgen, dafs Gott gar keine Materie gefchaffen 
habe. Die Th eile, der Zeit find einander eben fo 
vollkommen ähnlich als die Theile des Raumes, und 
dennoch find zwei Augenblicke fo wenig ein und 
derfeibe- Augenblick, als zwei Oerter ein und der* 
felbe Ort; es find auch eben fo wenig zwei Namen 
eines und delfelben Augenblicks oder Orts. Wer 
nlfo behauptet, Gott habe die Welt nicht zu einer 
andern Zeit oder an einem andern Ort erfchaffen 
können, der macht die Welt nothwendig unendlich 
und ewig, und unterwirft alles der Nothwendig- 
keit und denn Schickfal. Wenn das Univerfum eine 
begrenzte Ausdehnung hat, fo giebt es fowohl au- 
fsei halb der Welt, als auch innerhalb derfelben ei- 
nen realen leeren Raum. Der Raum ift nicht durch 
die Cörper begrenzt, er ift nicht innerhalb und 
zwifchen den Cörpern ein ge fehl offen , fondern da 
der Raum unermefslich ift, fo find die Cörper.durch 
ihre eigenen Dimenfionen begrenzt. Der leere 
Raum ift nicht, eine Befchaffenheit ohne Subject ; 
denn durch diefen Raum verliehen wir nicht einen 
folchen, in . welchem nichts ift, fondern einen 
Raum ohne Cörper. Der Raum ift nicht eine £ub- 
ftanz, er ift unermefslich und ewig; aber daraus 
folgt nicht, dafs es etwas ewiges aufser Gott gebe, 
weil der Raum und die Dauer nicht aufser Gott find. 
Das Unendliche ift fo aus dem Endlichen zufammeri- 
gefetzt , wie das Endliche aus dem Unendlichklei- 
nen. Die Einbildungskraft kann lieh zwar Theile 
in dem unendlichen Raume vorftellen, aber diefe 
Theile können nicht von einander abgefondert wer- 
den , folglich ift der Raum wefentlich einfach und 
abfolut untheilbar. Wenn die Welt eine begrenzte 
Ausdehnung hat, fo kann fie auch durch die Mkcht 
Gottes in Bewegung gefetzt werden ; und New- 
ton unterfcheidet felir richtig eine folche abfo- 
lute Bewegung von der relativen (der Cörper 
unter lieh; f. Princip . Ncwt. Dejiiu g.). Die Grün* 
ßjelluis phiL PI örlerb. q.BJ. G g g 
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de dafür, dafs der Raum etwas reales fei, imglei- % 
eben dafs Raum und Zeit darum nicht mit der 
Lase und Oidnumr einerlei fevn bannen, weil 

CT ^ ^ ^ v t * * 

jene Grofscn lind, diefc nicht, nna nicht beantwor- 
tet worden. Die Weisheit Gottes bann fehr gute 
Gründe gehabt haben, die Welt zu einer gewiflen 
Zeit zu erft haften , lie kann vor der Schöpfung 
der Welt etwas anders gethan haben *). Es iit 
alfo nicht unmöglich, dafs Gott die Welt früher 
oder fpäicr hätte machen können, als er lie ge- 
macht hat; und lie auch früher oder fpäter ' zer- 
Ttören kann, als fie wirklich 'zerfiört werden 
wird.* Das Ungefähr des Epikur iit nicht »eine 
Wahl, fondevn eine blinde. Not h wendig- 
b e i t. W enn Leibnitzens Grund etwas bewiefe, 
fo würde Gott gar keine Materie haben erfchafien 
können, weil die Lage der gleichen und ähnli- 
chen Thcile der Materie und die Seite, nach wel- 
cher die erfic .Bewegung hingehen lullte , voll- 
kommen gleichgültig war. 

% • 

Leihnitz antwortete hierauf weitläufiger 
als bisher, und etwas bitter. Dafs diefe Begriffe 
zur Not h wen d igkeit und zum F a t a 1 i s m u s 
. führen, ili nicht be wie fen * worden. . Man mufs 
unterfcheiden zwifchen einer . abfoluten und 
hypotheti f c h e n , zwi fcheh einer lo'gifchen, 
m e t a p hy fifc h en ' oder mathema tifc h en und 
einer moralifchen Nothwendigrkeit. Die 
hypothetifche Nothwendigkeit mufs man zu- 
geben , lie ili diejenige, welclic das Vorherwiften 
der zukünftigen zufälligen Dinge vorausfetzt. 
Aber weder diefes Vorher wiflen noch diefe Yor- 

> 

— 11 — — — ■■ ■ ■■ ■ 

p 

\ » 

*) Mein College und lieber Freund, H. CTt. K üfter hat fo- 
gax> eine Schrift hierüber herausgegebeu , welche den Titel hat: 
die liefe liüffcig nugen Gottes in feiner Idealen Welt, 
vor der Schöpfung dor G cifter- und R o rp ec - \Y eit. 
Magdeburg. »7*5, 
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herbelt immun g entziehen der Freiheit etwas; denn 
Gott wählte unter mehrern möglichen Weiten , aus 
dem obetlien Grunde, diejenige^ in welcher die 
freien Creaturen die oder die Kntfchliefsungen faf- 
fen wurden. ** Auch die nioralifche Noth wendig- 
Feit entzieht der Freiheit nichts , denn fie beliebt 
darin, dafs der Weife das Belte wählt. Allein 

» * i 

der Bewegungsgrund legt nicht eine abfolute Noth- 
wendigkeit auf; denn das, was Gott nicht wählt, 
ii t darum doch möglich, fonit bliebe ihm ja keine 
Wahl, welches gegen die Vorausfetzung feyn wür- 
de. Aber daraus, dafs Gott nur das Belte wäh- 
len kann, folgern, dafs das unmöglich fei, was er 
nicht wählt, heilst die Macht und den Willen, 
d Le in etaphyfilc h e und die nioralifche Noth- 
wendigheit, die Wefen und die Wirklich- 
keiten mit einander verwechfeln. , In den zu- 
fälligen Dingen ift Gewifsheit und Unfehlbar- 
keit, aber keine abfolute No th wen digkeit. 

Mir nach diefer Erklärung die Behauptung einer' 

3 . » o 

abfoluten N o t h w e n cU g k e i t Schuld gehen; 
ohne dafs man etwas gegen die angeführten Be- . 
trachtungen zu fagen hätte, wäre ein Vernunft- 

C? C* 7 

widriger Eigen (hin. Was den Fatalismus be- 
trifft, fo giebt es ein Fatum Mahomctauuni (die 
Behauptung, dafs die Wirkungen erfolgen wür- 
den , wenn man auch die Urfachen vermiede), ein. 
Fatum Stolcum (die Behauptung, dafs man lieh 
ruhig verhalten muffe, weil man lieh vergeblich 
den Folgen der Dinge widerfetzen würde) , und 
ein Fatum Chviftianum (eine fiebere Beltimmung 
aller Dinge, die von Gottes Vörherwiffen und 
Vurfelnmg angeordnet worden). Dicfes letztere 
allein geitehe icli zu. Die Bewegungsgründe wir-' 
ten nicht auf den Geilt, wie die Gewichte auf 
die Wage, fondern der Geilt wirkt Kraft der Bewe- 
gnngsgründe, welche feine Geneigtheit zu wnrken 
lind. Der Geift zieh t alfo nicht zuweilen die 
fchwäcliei n Bewegungsgründe den finrkern vor. 
In der Natur giebt cs nicht zwei reale Wefen * die 

1 G * T fr 2 
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gar nicht zu unterfcheiden wären, folg- 
lieh bringt auch Gott n^cht zwei einander ganz 
gleiche und ähnliche Theilchen Materie hervor. 
Die Tiieile der Zeit oder des Orts, an und für 
lieh felblt, find ideale Dinge, daher gleichen 
fie einander vollkommen, wie zwei abftracte Ein- 
beiten. Ich fage nicht, dafs zwei. Puncte im 
Raum oder zwei Augenblicke ein und derfelbe 
Punct oder Raum find; aber man kann fich fehr 
wohl ein bilden, dafs es zwei verfchiedene Au- 
* genblicke gebe,, wo doch nur einer ift. 

* I / N 

Descartes hat behauptet, dafs die Mate- 
rie keine Grenzen habe, und ich glaube, dafs 
man ihn nicht hinlänglich widerlegt habe. Und 
wenn man es ihm zugäbe, fo folgt daraus nicht, 
dafs die Materie nothwepdig feyn wurde, noch 
dafs fie von Ewigkeit her gewefen fei, weil 
eine folche unbegrenzte Materie eine .Wirkung 
von Gottes Wahl feyu würde, der fie fo würde 
befler . gefunden haben. Weil der Raum an fich 
eben fo, wie die Zeit, eine ideale Sache ift, 

fo mufs der Raum aufser der Welt Wohl .et- 

, • * 

was imaginäres feyn, wie es die Scholaftiker 

felbft wohl eingefehen haben. Eben fo ifi es 
# auch mit dem leeren Raum in der Welt, den ich 
aus denfelben Gründen ebenfalls für imaginär 
halte. Gottes Eigenfchaft ift die Unermefslich- 
j 'keit, der Raum aber, der oft mit den Cörpern 
commenfurabel ift, ift nicht daflelbe mit der Un- 
ermefslichkeit Gottes. Wenn der unendliche Raum 
eine Eigenfchaft Gottes ilt, mit allen begrenzten 
Räumen in demfelben, fo mufs (londerbar!) die 
Eigenfchaft Gottes aus den Befchafienheiten (Af- 
* fectionen) der Cteaturen zufanmi engefetzt feyn. 
Leugnet man, dafs der begrenzte Raum eine A t- 
fection der begrenzten Dinge fei , .fo wird es noch 
weniger vernünftig feyn , dafs der unendlich« 
Raum die Affection oder die Eigenfchaft einer un- 
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endlichen Sache fei. Ich habe noch ändere Grün-* 
de gegen .die ' fonderbare Einbildung, dafs der 
Raum eine Eigenfchaft Gottes fei. Der Raum hat 
nehmlicif Theile; alfo gäbe es im Wefen Gottes 
Theile. Dann wäre Gott auch einer beftändigen 
Veränderung unterworfen, und dem Gott der Stoi- 
ker gleich , welche das gange Univerfum für ein , 
göttliches Thier hielten. Wenn der unendliche 
Raum die Unermefslichkeit Gottes ift, fo ilt die 
unendliche Zeit die Ewigkeit Gottes; dann ift 
das, was im Raum ilt, in Gottes Unermefslich- * 
keit , und was in der Zeit /ilt , in feiner Ewigkeit, 
folglich in feinem Wefen. Noch eine andere In- 
lianz. Die Unermefslichkeit Gottes macht, dafs 
Gott in allen Räumen ilt, dann ilt ja Oott in feiner 
Eigenfchaft, eben fo verhält fichs auch mit der 
Zeit. Man verw^chfelt aber die Unerntefslichkeit . 
oder die Ausdehnung der Dinge mit dem Raum, 
nach welchem diefe Ausdehnung genommen wird. 
Wenn Raum und Zeit in Gott lind, und wie Ei- 
genfehaften Gottes, fo bewegen fich die Cörper in . 
den Theilen des göttlichen Wefens; yie könnte 
man eine folche Meinung ertragen? Ich hatten 
eingewendet, dafs der Raum Theile habe, und 
man fucht mir dadurch zu entwifchen, dafs man k 
den angenommenen Sprachgebrauch verlafst, und 
behauptet, der Raum habe keine Theile; aber es 
ift, genug, dafs man diefe Theile angeben kann, 
wenn man fie auch nicht von einander . trennen 
kann. Ich finde weder in der achten Definition 
aus Newtons Principien, noch in der dazu gehö- 
rigen Anmerkung, einen Beweis für die Realität 
des Raums an lieh. Uebrigens gebe ich zu, dafs 
zwifchen der wahren abfoluton Bewegung 
eines Cprpers, und einer blqfsen relati- 
ven Veränderung de r Da ge deff eiben in 
Beziehung auf einen andern Cörper ein 
Unterfchicd ift. Ich kenne keinen Einwürf, den 
ich nicht 'glaube hinreioheu 1 beantwortet zu ha- 
ben. Die Ordnung hat auch ihre Quantität. 

* 

’ \ 
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Da ich demonftrirt habe, dnfs die Zeit ohne die 
Dinge nichts , anders- ift, als eine blofse ideale 
Möglichkeit 1 , To. ift es offenbar, dafs, wenn Jc : 
mand Tagte: die gegenwärtige wirkliche "Welt habe 
ohne alle Veränderung können eher erfchafien wer- 
den , er nichts veijltändliches Tagen würde, Man 
kann fich freilich vor ft eilen , da(s die Welt habe 
eher anfangen können, oder d als fie früher köniie 
zerliört werden, aber das. kann nicht der eisheit 
Gottes gemäTs Teyn , fonft wurde es - gefc-hehen. 
feyn oder geTchehen. Das Ungefähr des Epikur 
ift laicht eine Noth wendigkeit , fordern ei was 
gleichgültiges. Die Materie belicht nicht aus glei- 
chen urujl ähnlichen Theilen, folglich hat auch 
Gott nicht zwifchen ihnen -zu wählen gehabt, bei- 
des nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidenden* 

* ,• , 

/ . . • 

Auch hierauf- antwortete fclarkc) da aber 

Deibnitz ftarb, und hiermit der Streit ein Ende 
hatte, 'fo gehört Clarkes Antwort nicht hierher* 
(j Recueil de diverfes pieces de . JSIJS'I. Leibnitz tt 
Clarke für Z)ieu 9 VAmc 9t VEfpace , la Durcc etc . 00 • 
V. II, p. HO. fqq .)• •• * - / 

* * , / 

Kant behauptet nun gegen beide: 

. ■ < i * * 

a. der Raum ,1t eile t gar keine Eigen- 
fchaft und auch keine V er h äl-tniff e der 
Dinge a n f i c h v o r. Das heifst: der Raum 

ift nicht eine Beftimmung, die an den Gegen- 
ftänden, felbft haftete, und welche bliebe, 
wenn lieh in die Erkenntnifs der Gegenftände 
auch gar nichts aus dem Vermögen des Subjects, 
die Ge^ehflände anzufchauen , einmifchte. Er ift 
nicht etwas, das jedes erkennende WeTen an den 
Gegenftänden finden niufs, in fo fern es nur das 
Vermögen hat , die Gegenftände fo , wie fie find, 
zu erkennen.- Denn lolche . Eiüenfchaften oder 

, V«? 

< Vdrhältniffe können nicht a priori angefchauet wer- 
den. Sowohl abfolute Beflimmungen oder Ei- 
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gen fcha f t en der Dinge, als auch relative Be- 
Itimnmn&Qn oder Verhältniffe derfelben kann 
man nicht vorher willen , che die Dinare da lind. 
Dies ilt aber mit dem Baum der Fall. Denn die 
Geometrie .lehrt, wie alles, was im Baume ilt, 
oder die ganze Cörperwelt , unter gewiffen Be- 
dingungen m Anfehung des Räumlichen bcfchaf- 
fen fevn miiflfe , z. B. wie crofs der- Inhalt einer 

« ' v.. 

Pyramide fevn muffe, wenn fie eine beftiinmte 
Grundfläche und Höhe hat, wie lieh die Gröfse 
des Inhalts eines jeden Cylinders ergeben muffe, 
u. f. w. Diefe Nothwendisrkeit . und Allgemeinheit 

L? V? 

köunte unmöglich fiatt finden, wenn der Baum 
etwas wäre, das lieh an den Gegeitltänden felblt 
befände; denn an den Gegenltänden felblt ilt al- 

V. • 4 

les zufällig und nur für diefe Gegenfiänae gül- 
tig (C. 42. a. M. I, 49.). 

' * • a . * . ' 1 

b. Der Baum ilt die fubjeötive Bedin- 
gung (Form) der Sinnlichkeit, unter der 
uns allein ä u f s e r e r A n f c h a u u n g m.ö g- 

. t _ * D D * ^ 

lieh ilt. Das lieifst, diejenigen fmnlich erken- 
nenden Subjecte, welchen es möglicli feyn foll, * 
Cörper anzufchauen , muffen dazu eine befondere 
Befchaflenheit haben; ihre Sinnlich k ei t, . oder 
Fähigkeit, Erkenntnifs durch hnnliche Eindrücke 
zu* erhalten, mufs die Eigenfchaft haben, dafs 

t ' * n * 7 

gewiffe dazu geeignete Eindrücke (nehmlich die 
der fünf Sinne) lieh fo ordnen, dafs dadurch die- 
jenige Vorftellung in dem erkennenden Subject 
entitehe , welche wir auf eine folche Art ausge- 
dehnte, und diefe Ausdehnung erfüllende Dinge, 
d. i. Cörper nennen, von denen es uns vor- 
Kömmt, als wären fie gänzlich von unferm vor- 
teilenden Vermögen getrennt. Weffen Sinnlich- 
'eit diefe Fähigkeit nicht hat, für den giebt 
es nicht nur keine materielle Welt , fondern es 
giebt ohne he über h a u p t gar kei ne materielle 
Welt, weil Raum, als die Bedingung der Mate- 
rialität, oder die Befchaflenheit der Dinge im 


» 


1 


4 
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Raum zu feyn und ihn zu erfüllen , feinen Grund 
in diefer B e fch af fenhe it der Sinnlichkeit 

• m 

der ernennenden Subjecte hat. Weil nun die Fä- 
higkeit des Subjects, finnliche Eindrücke mit Be- 
wufstfeyn derfelben zu erhalten , ' noth wendiger 
Weife eher feyn mufs, als die Anfchauungen , die 
dadurch möglich • werden , fo läfst lieh verliehen, 
wie alle Gegenltände, welche in diefen Anfchau- 
ungen erfchcinen, eine gewifle Form (der äufsem 
Anfchauung) und gewifle Verbal tnifTe haben kön- 
nen , die aus der Befchaffenheit des Anfchauun£S* 
Vermögens felbft entfpringen , und fich daher auch 
befiimmen lalTen, noch ehe man die Gegenltände 
felbß angefchauet hat (C. 42. M. I, 50*). 

* 

Hieraus folgt alfo : 

* , 

a. die empirifche Realität des Raumes. 
Das heifst, der Raum ift in der Erfahrung wirk- 
lich vorhanden, er hat objective Gültigkeit für 
alle Wefen, deren Sinnlichkeit eine folche Form 
der Anfchauung hat, dafs lie det äufsern Vorfiel* 
lungen fähig lind. Alles, was uns äufserlich als 
Gegenftand Vorkommen kann, mufs fich im Raum 
befinden. Aber diefe Realität ift auch nur empi- 
rifch, d. h. nur in der Erfahrung kann diefer 
Raum zu finden feyn. Denn aufser derfelben folgt 
aus dem vorhergehenden 

y ... 

% b. die kritifche oder transfcendentale 

» • 

Idealität des Raumes. Das heifst, gehen wir 
davon ab, dafs Wefen mit folcher Befchafienhe 1 
die Sinnlichkeit anfehauen oder finnliche Eindrücke 
bekommen, Io bedeutet die Vorltellung vom Räume 
gar nichts. Dafs die Dinge im Raum find, kann nur 
von ihnen behauptet werden, in fo fern fie Vorfiel’ 
lungen fiml , die wir haben, Gegenltände der Sinn- 
lichkeit (Erfchcimingen) anzufthauen , die ohne un- 
fer An fchatiungs vermögen gar hicht vorhanden kyn 
wurden und könnten , und alfo noch weniger u# 
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Raum feyn würden. Unfer Awfchammgsvermögen hat ) 
eine folche Form, dafs /ich uns gewiffe VorftellunjÄJii 
als räumlich darltellen muffen; abltrahiren Vvür nun 
von diefen Gegenhandel! , fo bleibt uns immer noch 
das Räumliche übrig, oder der Raum, den diefe 
Gegenltände erfüllen, und tliefer Raum, weil, wir - 
nun alle finnliche ..-Eindrücke von ihm weggedacht 
haben, und er lediglich unferm Vorltellungsvermö- . 
gen angehört, daher wir auch diefe Vorltellung 
nicht los werden können, heifst eine reine An- 
fcha uung.. Der Raum befafst alfo alle Dinge, die 
uns äufserlich erfcheinen mögen, aber nicht 
die Dinge an fich felbltr, denn diefe können ja 
nicht eine Befchaffenheit annehmen, die ihren 
Grund in unferm Vorltellungsvermögen hat und 
folglich blofs eine Befchafienheit der Erfcheinun£en, 
als unfrer Vorftellungen , werden kann. Auch kön- 
nen wir nicht behaupten, - dafs alle linnlich an- 
fchauencle Wefen an diefe Form der Anfchauung ge- 
bunden feyn muffen, oder nicht,, dafs folglich jede 
finnliche Welt eine materielle Welt feyn muffe; 
denn wir können über die Anfchauung anderer 
erkennenden Wefen gar nicht urtheilen , weil es 
uns dazu gänzlich an Datis fehlt (G. 43; M. I, 51.)*. 


Eben fo verhält es lieh nun auch mit der Zeit : 


f v 

/ * 

a. Die Zeit ift nicht etwas, was für 
fich felbit behände, .oder den Dingen an 
fich an hinge. Wenn man das Erkenn tnifsver- 
mögen, und infonderheit die Sinnlichkeit des Men- 
fchen, wegdenkt, oder iich voritellt , dafs lie nicht 
Vorhanden waren, fo kann auch keine Zeit fiatt 
finden. - Wäre die Zeit etwas, was für fich felbit 
behände, wie es Clarke von Raum und Zeit be- 
hauptete : fo würde fie etwas fevn, was ohne wirk- 
lichen Gegenfiand dennoch wirklich wäre. Und 
dann gelten gröfstenlheils alle Ein würfe, die Leibr 
n itz dem Clarke macht. Wäre die Zeit aber et* 
Wa s, was den Dingen, als in ihnen .fei bfi gegvün- 
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dete Bcftimmimg derfelben, an hinge, welches 
.Leibnitz von Baum und Zeit behauptete: fo 
könnte doch diele angebliche Ordnung des Aufein- 
anderfolgens nicht vorher feyn, ehe die Dinge find, 
als eine Bedingung, von der die Art, wie die Dinge 
lind, abhängt. Es wäre dann unmöglich, dafs 
man a priori fynthetifche Sätze von der Zeit er- 
nennen, und durch reine Einbildungskraft dife ße- 
fchallenheit der Zeit anfehauen könnte. • Diefes letz- 
tere limlet dagegen lehr wohl flatt, wenn die Zeit 
eine VorHeJlung ift, die aus der Be fch allen heit 
des linn liehen An fehauungs Vermögens des Menfchen 
entfpringt , und daher alle Anschauungen mit diefer 
Vorliellung verknüpft feyn mühen. Dann kann 
ruan vorher, ehe die fmnlichen Gegenftande noch 
■wahrgenömmen werden, diefe Zeit, mit allen ih- 
ren Bcfchaffenhciten ,* wG^il iie aus uns felblt ent- 
f])ringt, iicli vorltellen, alfo a priori anfehauen 

tind erkennen (C. 49. M. I, Co.). 

% • * 

* • ^ • 

b. Der Raupi ift alfo weder etwas Reales auch 
. aufs er der Erfahrung, noch blofs eine ge wille Ord- 
nung oder Stellung der Cörper, fondern eine 
Form de s. An fch auen $ , und zwar des An- 
fchauens unfers. inner n Zu Rand es oder der 
Form unfers innern Sinnes. Denn die Zeit 
kann keine Beitiminung aufs er er Erfcheinungeu 
feyn , lie gehört weder zu einer Geftalt, oder 
Lage, u. f. w\ Dagegen befiimmt fie das Verliält- 
nifs der Vörltcllungen .in unferm innern Zu It an de. 
Und eben darum, T weil diefe innere Anfchauuug 
keine Geftalt giebt, luchen wir auch diefen Man- 
gel durch Analogien zu erfetzen. Wir ftellen 
nehmlich die Zeitfolge durch eine ins Unend- 
liche fortgehende gerade Linie vor, in welcher 
das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenlion ift, dahingegen der Raum 
d^ei Dimenfionen hat. Wir fchliefsen dann aus 
der Eigetifchaft diefer Linie auf alle Eigen- 
fc haftfcn der Zeii, au feer dem einigen , dals 

1 
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che Tlicile« (Raumeslänge) v der Linie zugleich, 

die Theile der Zeit (Zeitlänge) jederzeit nach 

einander lind. * Hieraus erhellet auch, dafs die 

Vorftellung der Zeit fciblt A n fc h n u u n g fei, weil 

alle ihre- Yerhaltniffe lieh an einer äufseirn An- 

fchauuilg Ausdrücken lalfen (C. 49. M. 1 ; 61.). 

* \ 

c. Die Zeit i ft die.formale Bedingung 
n priori a 1 1 e i* E r f che i n n n g über h a 11 p t. 
Das heifst, die Zeit ift 'ein folcher, der Sinn- 

• »%*£r \ ^ 

licLheit anhängender, Grund aller Vorftel Jungen, 

die wir haben, dafs es dadurch unmöglich , wird* 

1 % u ^ 

irgend eine Vorftellung, fowohl als Gegen fi and 
im Raum, als auch als Gegen ft and im innern 
Sinn , zu haben , oder dafs es irgend eine Er- 
fcheinung gebe, die nicht in der Zeit fei. Der 
Baum, als die reine Form aller aufsern Anfchau- 
ung, ift eine unfrer Sinnlichkeit anklebende Vor- 
Stellung, die aber blofs mit folchen Gegenhandel! 
verknüpft ift, die uns ■vermitteln unfrer fünf Sinne 
dargelte] It werden. Dagegen , weil alle Vorftel- 
lungen , fie mögen nun die Gegenltände der fünf 
Sinne» irorftellen, oder Gegenltände des innern Sin- 
nes, doch an lieh fei MV Beitinmmngen unfers 
Gemüths (Vorftellungen) lind, und als folche zu 
imferm im innern .Sinne befindlichen Zuftande ge- 
lieren, diefer, innere Zuftand aber alle, Beftim- 
inungen haben mufs, welche aus dem Vermögen, 
diefen unfern Zuftand onzufchaüen, entfpringen, 
die.fes Vermögen aber mit allen feinen Verheilun- 
gen die Zeitaiifchauung verknüpft: fo ilt die Zeit 
eine folche Anfchanung, • in der alle und jede 
äu f s e r e und innere Erfcheinung angefchauet 

vy V/* 

wird,' 'und geht alfo, als Form der innern Er- 
fcheinungen, welche aus dem Anfchnunngsvermö- 
gen entfpringt, a priori aller Erfcheinung vor- 
her. Alle äu fs er n E r fc h e in un ge n (die durch 
die fünf Sinne möglich lind) find im Raume, 
aber alle Er f cliciin un gen überhaupt, d. i. 
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alle (regenftände der Sinne überhaupt* 

find in der Zeit (C. 50. M. I, 62.). 

, * 

* * * 

Hieraus folgt alfoi 

• o • 

« * 

\ 

a. die empirifche Realität der Zeit; 
das heilst, dafs in der Erfahrung die 
nicht blofs die Ordnung der Dingt* ift\ . die nach 
einander vorhanden lind, fondern ein befonderer 
realer Gegenftand, obwohl keine Subftanz , fondern 
eine Anfciiauung, die allen fin-nlichen Gegen- 
Itanden, in' jeder men fehl icJi e n Erkenntnifs 
und Vorfleilung derfelben, anhängt. Und da un- 
fere, A n f c h a u ti n g jederzeit linnlich ift , fo kann 
uns in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
Vorkommen, der nicht in der Zeit wäre. Aber 
aus dem vorhergehenden folgt auch 


b. die kritifche oder trän sfcendentale 
Idealität der Zeit; das heifst, dafs die Zeit 
nicht, wie Clarke behauptet,, ein für lieh be- 
hebendes, reales Ding fei, das auch dann noch 
vorhanden fei, wenn das finnliche Anfchaiuings- 
vermögen des Monfchen aufgehoben oder vernich- 
tet werde. Wenn diefes An fchauungs vermögen 
nicht mehr Itatt hat, . fo kann es auch keine Zeit 
mein* geben, als welche blofs in diefem Vermö- 
gen gegründet iit , und Dinge, die nicht durch 
Vorltelluiigen des anfehauenden .Vermögens, als 
Gegenftände delfelbcn, vorhanden find, fondern 
auch dann noch feyn follen , wenn auch kein 
finnliches Anfghauungsvermögen vorhanden iit, 
können wenigftens nicht in der Zeit feyn,, fo 
dafs die Zeit eine Bedingung oder Befchaffenheit 
folcher Dinge wäre. Solche Eigen fcha ften , die 
de/i Dingen an fich zukommen, können uns, 
wie die Zeit, durch die Sinne auch niemals gege- 
ben' werden, f. übrigens Idealität (C. 52. M. 1 
I, 64.). 
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Erläuterung diefer TJieorie. Man hat 
gegen diefe Theorie folgenden Einw'tirf gemacht*: 
Vei ärujcruiigen find wirklich und nur in 
der Zeit möglich, f o 1 g 1 i c ii i 1 1 a in; li die 
Zeit etwas wirkliches. Dafs Veyanderun- 
gen wirklich lind beweifet der v Wechfel unferer 
• eigenen Vo rltell ungen , wenn man auch alle äu- 
fsern Erfcheinungen fammt den Veränderungen der- 
felben leugnen wollte. Dafs Veränderungen aber 
nur in der Zeit möglich find, folgt fchon aus. 
dein Begriff der Veränderung, denn fie ilt die 
Veränderung contradictorifch ewtgegengd’etzter Prä-; 
dicate in einem und dem felben Subject. In dem 
Leier, wenn er diefes liefet, , geht, eine Verände- 
rung vor, nehmlich er dachte das, was er liefet, 
nicht, und denkt es doch, beides findet in ihm 
fiatt. Dies ilt nun "nicht möglich zu gleicher Zeit, 
fondern nach einander, oder zu verfchie- 
. den er Zeit; nehmlich ehe er dies las, dachte 
er es nicht, und jetzt, da er es lieft, denkt er 
es. Da nun diefe Veränderung wirklich ilt, 
mufs auch die Zeit wirklich feyn, die die- 
fe Veränderung möglich macht. 

* * * 

\ 

Antwort. Es wird auch gar nicht geleug- 
net, dafs die Zeit etwas wirkliches fei; lie ilt 
die wirkliche Form der innern Anfchauung, Ver- 
änderungen lind aber innere Erfahrungen von un- 
lerm Zuftande in uns, ich nehme lie ja vermiu 
teift meines innern Sinnes wahr, der Lefer nimmt 
wahr, dafs er crft jias , was er jetzt liefet, nicht 
pachte, und nun denkt, .Nun mufs alles, was 
wir innerlich wahrnehmen, auch in der Zeit feyn, 
und. in derlei ben wahrgenommen werden. Wir 
haben alfo wirklich die Vorltellungen von den 
Bellimmungen unfers innern Zultandes in der Zeit, 
und wir können gar nicht ohne diefe Verfiel! ung 
der Zeit feyn. Aber die Zeit ilt darum doch 
nichts für lieh felblt beliebendes, das da wäre, 
wenn auch unfer Vodiellungs vermögen nicht wä- 
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re. Die Zeit ift eine Art, wie ich mich felbß, 
mit allen V,or Adlungen ,* die ich h^bc, äuisern 
und innei a, Anfchauungen und Gedanken, Cor- 
pern und Bildern der Einbildungskraft, anfchauen 
inufs, aber nicht ein G egen lt and , der auch aiifser 
meinen Anfchauungen etwas reales wäre. , * Wenn 
aber ich Lelblt, oder ein anderes vVelen mich an- 
ft hauen könnte, ohne dafs das An fchauungs ver- 
mögen diele Befchaffenheit hätte, dafs es jeden 
Gegenitand in der Zeit vorftellte, fo würde' die 
.Veränderung zwar nicht als Veränderung, aber 
doch als etwas angefchauet werden, was nicht 
in der Zeit wäre. Die Zeit hängt nehmlich ei- 
geutlich nicht den Gegenhandel! , weiche * an- 
gelchauet werden, fondern blofs dem Subject' an, 

welches he amchauet (C. 55. M. I. (»5-)* 

# « 

' . 

Die IT r f a c h e d i e f e s Ein wurfs i ft , d a f s 
die Wirklichkeit .des Gegen ft andes nufe- 
res innern Sinnes unmittelbar durchs 
Bewufstfeyn klar ift, und man. nicht be- 
dachte, dafs auch die ler Gegen Itand zur 
Erfcheinung ge h ö r t. Dafs die Wirklichkeit 
der äufsern Gegcnüände- ein blofser Schein fevn 
könne, ^ und mithin auch der Raum, in welchem 
lie lieh befinden, lehrte fchon der empirifche Idea- 
lismus, . Die Gedanken, Gefühle, Bilder der Ein- 
bildungskraft aber Jind, ihrer Meinung nach, un- 
leugbar etwas wirkliches. Allein wenn auch diefe 

1 ^ ' 

Claüe von Vorltelluiigcn etwas wirkliches, nehm- 
lich wirkliche Vorftellungen, und folglich Er- 
ic hei nun gen lind: fo. hat auch lie wie jede 

Erfcheinung zwei Seiten. Man kann nehmlich 
fragen,* was ift z. ß. der Gedanke eines Menfchen, 
weiln er fo betrachtet wird, dafs man dabei von. 
allem dem abftrahirt, was er dadurch ift, dafs der 
Menfch lieh deflelben bewufst ilt, imd ihn im in- 
nein Sinn an fc hauet? und, was ilt dev Gedanke 
als Gegenitand des ßewufstfevns und der innern 
Wahrnehmung? Die Antwort, auf die eilte Fra£ö 
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ift': das wifion wir nicht, der Gegenfiand mit allen 
feinen Refchaffenlieiten ift problematifch, man kann 
nicht ent l'cheiden , ob er wirklich, oder auch nur \ 
möglich ift,/ Die Antwort auf die zweite Frage ilt: 
da kommen diefem Gegehfiande , als einem Gegen- 
Itande der innern Erfahrung, \ alle die Befchailen- * 
heilen wirklich und noth wendig zu, ohne ^reiche < , 
er nicht als Erfahrungsgegenltand vom Anfchauuhgs- 
vermögen erzeuget werden könne, weil diefes Ver- 
mögen feine Anfchauiingen mit diefen Befchaffen- 
heiten, und nicht ohne iie, erzeugen kann (C. 54* ' ' 
M. I, 66 .)- 

. * 

' - ' ^ I 

l * t 

Zeit und Bauni find demnach zwei Erkenntnifs- 
quellen folcher Sätze a priori, von welchen das 
Prädicat nicht fchon verdeckter Weife im Subject 
liegt, fondern mit dem Subject fo verknüpft 
wird, dafs dadurch die Erkcnntnifs des Subjekts 
erweitert wird (d. i. fyn tlieiif eher Satze). Der 
Grund diefer Verknüpfung ilt nehmüch die An-% 
fchauung im Raum oder in der Zeit* Die ’ ganze 

reine Mathematik beliebt aus folchen Sätzen. Da 

* * * >* 

aber Raum und Zeit blofs aus der Befchaffenheit un- 
fr er Sinnlichkeit ent fp rin gen , Io können iie auch 
nicht auf Dinge an fich, fondern blofs apf Er- • 
f c h e i n u n g e n gehen. Wer dagegen , wie C 1 a r- 
ke, den Raum und die Zeit für ab.folute Rea- 
litäten liäl t , und Iie für fubfiltirende D i n- 
g e erklärt , der mufs , wie E e i b n i t z fehr gut 
gezeigt hat, zwei unermefsiiehe , unveränderliche * 
und ewige Undinge annehmen. AVer aber, wie 

CD *0 ' * 

L, e i b n i t z , beide für . i n h ä r i r en d an lieht , mufs • 
die apodiktifche Gewifshcit der Mathematik be- 
fireiten. Denn n pojteriori findet keine apodikti- 
fche Gewifsiieit ftatt, weil in der Erfahrung alles 
zufällig ili. Nun find aber, wie aiis Leibnitzens 
Meinung folgen würde, die Begriffe a priori von 
Raum und Zeit nur Gcfchöpfe der Einbildungs- 
kraft, deren Quelle wirklich in der Erfahrung ge- . 
fucht werden mufs« Die . Einbildung hat nehm- > . 
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lieh, wie diejenigen behaupten, welche der letz- 
tem Meinung zugethan find, aus den Verhält- 
niflen des Raums und der Zeit, welche man 
durch Abftraction > aus der Erfahrung hergenommen 
hat, etwas gemacht, was zwar das Allgemeine 
derfelben enthält, aber ohne die Einfeh ränkun^en, 
welche die Natur mit denfelben verknüpft hat, 
nicht ftatt finden kann. Clarke mit feiner Theo- 
lie gewinnt fo viel, dafs er lieh für die mathe* 
matifchen Behauptungen das Feld der Erscheinun- 
gen frei macht, weil diefe durchaus Nothwen- 
digkeit und Allgemeinheit fordern, und .die Ver- 
, theidiger der Subfiftenz des Raums eine durchgän- 
gige Einförmigkeit und Unermefslichkeit des Raums 
und der Zeit behaupten. Dagegen verwirren he 
lieh wieder durch eben diefe Behauptungen , wenn 
der Verband über das Feld der Erfcheinungen 
hinaus gehen will. Sie finden lieh nehmlich ge- 
nöthigt, dann Gott lind alle nicht finnlichen 
Dinge in Räum und Zeit zu fetzen. Leibnitz und 
feine Anhänger gewinnen zwar in Anfehung des letz- 
tem, nehmlich, dafs die Vorftellungen von Raum 
und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen , wenn 
lie die Dinge, mit Abfiraction von aller Sinnlichkeit, 
blofs im Verhältnifs auf den Verband beurtheilen. 
Allein lie können dafür nicht zeigen,' wie mathe- 
matische Erkenntniffe a priori, möglich lind, noch 
wie die Sätze der Mathematik, wenn lie aus der 
blo'fsen Einbildung entfpringen , mit Recht auf die 
Erfahrung angewendet werden, und mit derfelben 
übereinltimmen können; und fehen lieh genöthigt, 
die klarefien mathematifchen Beweife nicht für 
Ein lichten in die Befchaffen Reiten des Raumes zu 
halten, z. B. von der Theilung des Raumes ins 
Unendliche; fondern lie nur als Schlüffe aus ab- 
Itracten und willkührlichen Begriffen s anzufejien, 
die nicht auf wirkliche Dinge bezogen werden kön- 
nen (G. 467.)» I R Kants Theorie ift beiden Schwie- 
rigkeiten abgeholfen (C. 55. ff. M. I. 67.). 
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Der Baum iß alfo kein wirklicher Ger*ss- 
ftand, der ohne alle Cor per in dexnfeiben äußer- 
lich angefchauet werden kann, fondern bloß cjt 
F orm der aufsern Anfchauuns- Der ablo* 
lute Raum ift nichts anders, als die blofse Mi'S- 
lkhkeit äufserer Erfcheinungeo. Erft wenn L^e 
ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen j ent- 
lieht , vermittelft einer der Form des Raunte» 

Isen empirifchen Anfchau nng ein iuiierer 
Gegenftand, oder ein Gegen il and ins Dßöe 

empiriiche Anfchauung iii alfo ni$at zafammer-ge- 
fetzt aus Erfchein urigen und dem £u £» 

D w 

aus der Wahrnehmung und der leeren ArJ^.r> 
ung, denn man kann die Wa in ne nm nnz rßßt 
vom Raume, auch nicht durch die Elrsbi.'d 
kraft, trennen. Beide lind, als Materie und tot na, 
mit einander verbunden in einer und derfe^be* 
empirifchen Anfchauun^. 1 MI 1 man eins dte.er 
zwei Stucke aufser dem andern fetzen, Baum z du 
auiserhdib allen Erlcheinungen, fo entliehen sLrarts 
allerlei folcher leeren Beitimmun zen der au..*em 
Anschauung, die doch nicht wahrgenommen wer- 

— C' 

den können, dergleichen Clarke gegen Ldbniti 
anfuhrt. Z. B. Bewegung, oder auch Ruhe, der 
Welt im unendlichen leeren Raume, eine Beftira- 
mung des Verhältniffes beider, welche keine mög- 
liche Wahrnehmung , und alfo auch das Prädicat 
eines blofsen Gedankendinges ift (C. 457. *> 

In V, von den Monaden, haben wir gefe- 
hen , dafs Leibnitz die Be£:ri*fe Materie und 
' m von dem reinen Verbände verglich, und 
htig fand, dafs Materie vor der Form her« 
Te. Da er nun hierdurch Monaden Ge- 
he keinen äufsem Zufiand haben, fo fa- 
rlicher Weife Raum und Zeit blofs als 
e an, welche die Ordnung der Monaden 
ind Iahe den Raum für das Verhaltnifs 
rkmipfung der Monaden oder aufser! ick 
»eltimmten SubiUnzcn als / <.ocr*Ui- 

l.JJ önerk^üd. II hh 
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ren der Dinge, und die Zeit, für das Verhältnis 

in der Verknüpfung derfelben als fuccedirender 
Dinge, d. i. als Gründe und Folgen, an. ' So wür- 
de es auch in der That feyn muffen , w^nn der 
rfeine Verltand* unmittelbar auf Ge^enltände bezo- 
gen werden könnte. Wenn Raum und Zeit wirk- 
lich Beftimmungen der Dipge an [ich feibit, und 
nicht der' Erfcheinungen wären : fo könnte wegen 
der Schwierigkeit, welche die Clarkfche Theo- 
rie drücken, Raum und Zeit nicht fubliftirend feyn. 
Abez die Leibnitzifche Theorie , drücken nicht 

1 

weniger Schwierigkeiten , wie Vir aus Clarkes 
JE.inw,urfen leiten , und iiberdem beweifen die Griin- 
.de,. welche man im Art. Expofition 2, ff. fin- 
det, dafs Kants, der Leibnitzifchen und Clarke- 
fchen entgegengefetzte Theorie von Zeit uni 
Raum die allein richtige ift. Hiernach find nun 
Zeit und Raum unn liehe Anfchauungen, in de- 
nen wir alle Gegenfiände lediglich als Erlcbeinun- 
gen beitimmen ; und folglich geht hier die Form 
der Anfchauung (Raum und Zeit als Befchaffenhei- 
ten, die aus der Sinnlichkeit des anfehauenden 
Subjects, oder dem finnlichen Anfchauungsvermo- 
gen deffelbj;n 'entfpringen) vor aller Materie (den. 
Empfindungen durch die äufsern und innern Sin- 
ne) her, und' macht die Erfahrung' allererft mög- 
lich, indem lieh die Data derfelben , die Empfin- 
dungen, noth wendig in Raum und Zeit ordnen 
muffen, wodurch - allererft aus ihnen Erfchei- 
n ungen oder # finnl ich e Gegenfiände wer- 
den (C. 323). > ' , . 


Wir fehen hieraus, dafs diefer berühmte Lehr- 
begriff Lei b n itzens von .Rau m und Z eic 
auch aus der Quelle entfprang, aus welcher feine 
andern Verirrungen herfloifen ; dafs er .nehmlrdx 
gewiffe Begriffe, welche aus der Uctheiiskraft beim 
; Nachdenken . über 1 die Gegcnltändc, - Hin für-' diefe 
Gegenliände Principien aufzufuchen , entfpringen* 
und zwar hier die Begriffe Materie und Form* 
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als Beftimmungen finnlicher GezenflzJLz 9 
Materie mul Form, als Bekixmä.iiigen lez «V*~ 
genftände des blofsen reinen Versande* itr- 
wechfelte.. . Wenn ich mir durch cen fci oTtea 

i 

.V erfiand äufsere Verbal tniffe der Dns^e 

len will, fo bann die/es nar renn::itui De- 

grifTs ihrer _ wechfelfekigen Wirkung 

und foll ich einen Zultand eben i 

mit einem andern Zultand fo Vtrki; T 

diefe Verknüpfung nicht in wecr^V . ± 




*u. 


/kung behebt, aiio nicht ein « 

•ilt , fo kann dieies nur in der OüLiLi er g- 
ehen und Wirkungen geiC£.c:-cir. So c te t 

n. _ 

alfo Leibnitz den Raum als ek*e ge*JTe t vr 

in der Gemein fchaft oder We.r.e,*; i .ir 
der bubitanzen, und die Zeit aD 2 - 6 — Zt 

nung in der Dependenz oder C * 1 ./ :* 1 1 i.er- 
felben, oder, wie Kant Geh autdr&cjLt* a t -cDs i g- 
namifche Folge ihrer Zsxasü'ie £~ G 4 «r.:i 
fache und Wirkung, ooer aD Lt ^ • *rt 

Beitimmungen ir» der succe^vn cez >r r 
Eigenihumiithe aber, und von Dlrge;# f , ; >,v - 1 ^ 
« gige , was. Raum und Zeit an ZcL z *3 4 . 

. ,men, fchrieb er aer Verworrenheit cie/er 
griffe zu. 'Er behauptete neureich, U'i 
liniere Begriffe von den Dingen 
d adv ich hinderten , dafs wir cie Dm ge /> 

erkenneten, wie iie an Geh waren, iou'**zn /4/ 
Erlcheinungen ; und diele* macht non iA-tr, 

dafs dasjenige, was eine fc;Oi*e Form 
fcher (oder das Dafeyn betretender) ’< e 

iit, fiir eine eigene, für Geh beliebende erd ror 
den Dingen felblt vorhergehende AnTcLan */ng ge- 
halten werde. Er hielt aifo Kaum und Ze;t l>r 
die intelligibele Form der Veiifrt*F der 
.Dinge an lieh felblt, die Dinge aber für iiiliJÜ* 
.gib eie Subftanzen (C., 551* 3 L t Z~j'r 
— # « * 

Wenn wir- ober auch vorn Dingen an (ich 
felblt etwas -durch den bluf*cji \ er) fand, 

11h G 2 
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von aller Sinnlichkeit, fo Tagen könnten, dafs wir 
dadurch eirie, wirkliche Erkenntnifs derfelbeti aus^ 

, Tagten, und nicht blofs etwa Vernunftbegriffe, die 
einen ganz andern Zweck haben, oder Verltandes- 
begriffe, die ohne Anfchauung* leer lind, entwickelten 
(welches gleich wohl unmöglich ilt, weil wir durch 
•den Verband blofs Erfch einungen erkennen, 
und die Dinjre an fich\ uns nicht durch die linnln 
che Anfchauung gegeben werden können) : fo würde 
diefes doch gar nicht auf Gegenßände, die wir durch 
die Sinne erkennen, welche nicht Dinge an iich 
fei bit voiftellen, gezogen werden können* Wenn 
alfo von der Erkenntnifs fitiniicher Gegenßände die 
Rede ilt, To werde ich in der tr ans feen dentalen 
Ueberlegung (die Ueberlegung , , ob die Vorltel- 
lung zum reinen Verftande oder* zur Imnlichen An* 
fchauung gehört) meine Regiifle jederzeit nur als 
zur iinnlichen , Anfchauung gehörig vergleichen 
muffen und fo werden Raum und Zeit Befiimmun- 
gen der Erfcheinungen und nicht der Dinge an fick 
feyti. Was die Dinge an fich lind, weifs ich 
nicht, und brauche es auch nicht zu wiffen, weil 
. lie mir nie Vorkommen können, und diefes auf die 
Erkenntnifs der Erfahrung* gegenßände keinen Eiß* 
Hufs hat (C. 35s. M. I. 374.). 


Die Lehre vom Unterfchied des Sinnlichen 

y Vom Intellectuell en. 

‘ ’ » * * 

\ 

f. Aeßhetik, 9» f; 

> • 1 - * . 

# * 

Leibnitz war ein Inteil ec tüalphilofoph, 
d. h. er behauptete, wie Plato, in den Sinnen fei 
nichts als Schein, nur der Verltarrd erkenne das Wah- 
re. Er nahm eine myßifche Realität der Verftan- 
desbegriffe an, d. i. dafs man die überhnnliche Welt 
dadurch erkennen könne. Ja, er meinte, dafs die 
wahren Gegenßände * blofs intelligibel* dem 

\ * 
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Verftancle zugänglich und den Sinnen verborgen, 
wären, und' dafs man diefe Dinge an fich durch 
den,’ von keinen Sinnen begleiteten, denselben nur 
verwirrenden, reinen Verband anfchauen könne 
(C. i.), f. Sinnlichkeit. 
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% 



IX. 

, Die Lehre vom höchlten 

* \ 

- i 

' * * . * 

Gott, 32 . ff. - 


W e f e n. 



Die Lehre von der Continuitat in der Stufe»- 

• * 

leiter der Gefchöpfe. 

• * . 

Leibnitz lehrte das Gefetz, dafs die Natur 
keinen Sprung thue. Er Tagt, diefer Satz fey io 
der. Phylik fehr brauchbar, denn er zerftöre die Ato- 
men , die kleinen lluhen und dergleichen Chimären, 
und berichtige die Gefetze der Bewegung. Diefen 
.Satz nennt er gewöhnlich das Gefetz der Ste- 
tigkeit ( loi de la contimtite) t und verfichert, dafs 
er es zuerlt bekannt gemacht habe ( Theodicee T. II. 

348-) f. Continuitat. 3 . 

\ »• * 

Leibnitz rechnet hierher auch, was vor ihm 
verfchiedentlich gelehrt wai , was er aber zuerft 
in Gang gebracht hat, das logifche Gefetz der Con- 
tinuität der Arten ( continui fpecierum , formarunt 
iogicarum ), f. Affinität, befonders q. ff . 

-\ • 

XL . 

* 

Die Theodicee. 

« . . 

Unter einer Theodicee ve rß e h t 
man die Vertheidigung der höchften 
Weisheit des Welturhebers gegen “die t 
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Anklage, welche die Vernunft aus dem 
Zweck widrigen' in der Welt gegen Got- 
tes Weisheit erhebt (S. III. 335.). Leibnitz 
hat auch ein£ folche Theodicee verflicht. Er be- 
hauptet in derfelben, dafs Gott, vermöge feiner 
hpchften Weisheit, verbunden mit einer endlofen 
<jiite, nicht umhin konnte, das Belte zu erwäh- 
len, weil ein geringeres Gut eine Art von Uehel 
ift, wenn es ein grösseres hindert, und etwas bef- 
fer gemacht werden könnte, und lieh alfo in Got- 
tes Handlungen etwas verbeflern laffen würde. Nun 
5 ann s man von der höchlten Weisheit, welche nicht 
^weniger geregelt ift, als die Mathematik, in der 
alles gleich oder gar nichts gefchieht, wenn nichts 
zu unterfcheiden ilt, wohl fagen, dafs, wenn es un- 
ter allen möglichen Welten keine befte gäbe, Gott 
gar keine Welt hervorgebracht haben würde. Folg- 
lich hat Gott die befte Welt gewählt , weil er 
nichts thut, ohne nach der höchlten Vernunft zu 
-handeln. Ein Gegner, der auf diefes Argument 
nicht antworten könne , würde vielleicht auf den 
Schlufs durch ein entgegengefetztes Argument ant- 
worten, und fagen, 'dafs die Welt hätte ohne Sun- 
den und Leiden feyn können ; aber ich leugne» 
fagt Leibnitz , dafs lie dann die befte gewefen feyn 
würde. Alles ift in jeder möglichen Welt aufs 
genauefte verknüpft} die Welt ilt jedesmal ganz 
aus einem Stücke, wie ein Ocean'; die geringlte 
Bewegung in derfelben pflanzt ihre Wirkung bis in 
jede Weite fort, obgleich diefe Wirkung nach 
Proportion der Entfernung weniger merklich 
wird. * Und fo kann nichts im* Univerfum verän- 
dert werden (eben fo wenig, als in einer Zahl)» 
ohne dafs es fein Wefetv, oder, wenn man will» 
feine numerifche Individualität verliert 
Tiedemann fagt ganz richtig (Geilt der fpecul. 
Phil. B. ; V I. S. 44 2.) : von diefem Satze finde ich 
den Beweis nicht in der Allgemeinheit, wie er 
fie, als gültig von jeder Welt, haben mufs. 
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/b. N ‘Durch dfen Grundfafcz von der heften Weit.'. 

* ***^# "* . ^ 

fuclit nun Leibjiitz. die vom Uebel hergenomme- 
nen Schwierigkeiten zu löfen, und zu zeigen, dafs 
aus delTeri Dafeyn nichts folgt, was den göttli- 
chen Vollkommenheiten im geringften nachtheiüg 
fey, oder berechtige, an ihnen, zu zweifeln. Er 
ft eilt die Sache fo vor: die Uebel fällten ei- 
gen t lieh nicht' diefen Namen führen, 
denn fie find wirklich etwas Gutes, weil 
iie zur heften Welt gehören. Es ift wahr, dafs 
man lieh, Welten als möglich einbilden kann, die 
ohne Sünde und ohne Unglück lind: aber diefe 
Welten würden weit fchlechter feyn, als die ’un- 
frige; ich kann das nicht im Einzelnen darthun, 
fagt er, denn kann ich unendliche Dinge erken- 
nen, darftellen und vergleichen? Man mufs es 
aber aus der Wirkung {ab effeebu) fchliefsen, . 

weil Gott, diefe Welt, fo wie fie ilt, gewählt hat. 

\ 

. • ^ i \ 

c. Man kann das .Uebel metaphyfich, 
phyfifch und moralifc.h nehmen. Das me- 
taphyfifche Uebel befieht in der blofsen Un- 
vollkommenheit - y das phyfif,che Uebel in dem 

Leiden; und das moralifche Uebel in der 

^ » • • * . « 

Sünde. Von diefen Uebeln liegt das metaphy- 
fifche im Wefen der Dinge, und war * demnach 
f.chlechterdings unvermeidlich. Jede Cre- 
atur ift wefentlich eingefchränkt , und hat diefe 
Unvollkommenheit fchon von aller Ewigkeit her 
in Gottes Begriffen. Schafft nun Gott etwas, fo 
fchafft er blofs.das Reelle, das Pofitive; das Nega- 
tive bedarf keiner hervorbringenden Urfache. An 
diefem Uebel ift alfo Gott nicht Schuld. Das* mo- 
ralifche Uebel entfpringt aus der Freiheit, und 
deren Mifshrauch zunächft; feine erfte Urfache aber . 
ift „ die urfprüngliche Unvollkommenheit in dem 
Wefeh der Creaturen, d. h. das metaphyfi- * 
fche Uebel. Denn man mufs bedenken, dafs vor 
der Sünde eine urfprüngliche Unvoll ko m- 

menheit in der Creatur ift, weil die Greatur 

♦ ... . . 
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wefeptlich befchränkt iß, daher bann fie nicht ah 
les wißen, und kann daher irren und andere Feh- 
ler begehen. Gott will das moralifche Uebei nicht. 
Er läist die Sünde blofs zu; denn er würde gegen 
das« fehlen , was er lieh felblt fchuldig iß, was er 
feiner Weisheit, feiner Güte, feiner Vollkommen- 
heit fchuldig ift , wenn er nicht dem grofsen Re- 
fultat aller feiner Lendenzen zum Guten ' folgte, 
und wenn er nicht das wählte, was fchlechthin 
das Beßeifi, ungeachtet des M oral ifchb Öfen, 
welches durch d\e höchfie Nothwendigkeit der ewi- 

5 en Wahrheiten darin verwickelt iß. Er will alfo 
as. mo ralifche Uehel nur als Bedingung ßne 
qua non z ulaffen, oder aus, hypothetifcher Noth- 
wendigkeit , 'welche es mit dem Belten verbindet. 
Das phyfifche Jebel, Leiden, Elend und der- 
gleichen, betrachtet Leibnitz als Folge, oder ei- 
gentlich als Strafe des moralifchen, und hndet 
eben deswegen wenig Schwierigkeiten, den Schöp- 
fer zu rechtfertigen. Dafs man auch oft wegen 
fchlechter Handlungen, Anderer leidet, rechtfertigt 
er damit , dafs diele Leiden uns allemal ein weit 
gröfseres Glück bereiten. Endlich, fagt er, gehö- 
ren die Leiden, wie die Mifsgeburten, mit zur 
Weltordnung, es war beffer, diefe Mängel zuzu- 
Jaflen , als die allgemeinen Gefetze zu übertreten ; 
ja , diefe Mifsgeburten felbft gehören zur Natur- 
ordmmg, Be lind dem allgemeinen Willen Gottes 
gemäfs, gerade wie in der Mathematik es manch- 
mal fcheinbare, dennoch aber in eine grofse Ord- 
nung fich auflöfende Unregelmäfsigkeiten giebt. 
Bei der Ungleichheit unter den Menfchen erinnert 
er, nicht alles müfle gleich feyn;,die Ameife dür- 
fe kein Pfau, die Felfen nicht alle gleich hoch, 
oder mit Blumen bedeckt feyn ; Armuth und Reich- 
thum gleich zu vertheilen, fey nicht fchicklich; 
die Pfeifen einer Orgel können ja nicht alle gleiche 
Gröfse haben. Als einen Rechtfertigungsgrund von 
nicht geringem Gewichte fügt Leibnitz noch bei, 
dafs weniger phyfifches Uebei, Verdrufs nehmlicb, 

1 i > 
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Schmerz, Krankheit und dergleichen, als phyfi- 
fches Gutes m der Welt vorhanden ilt* Zum phy- 
Jfifchen Guten gehört nicht blofs Vergnügen , fon-r 
dem fehr oft ein gewilTer Mitt^lzultand , wo man 
weder leidet, noch fehr ergötzt wird, Gefundheit 
z. B. ; denn man ift wohl genug, wenn man nicht 
übel ift, wie es ein Grad von Weisheit ilt, keine - „ 
Thorheit an fich zu haben* Alle Empfindungen ■ 
alfo, die uns nicht mifsfallen, ,all£ Uebungen un- 
ferer Kräfte, die uns nicht befchweren, und deren 
Hinderung uns laftig fallen würde, lind phyfi- 
fch e Güter, wenn he auch kein Vergnügen gewäh- 
ren. . Ja, der zu häufige Genufs und die Gröfse . 
der Vergnügungen würden fehr grofse Uebel feyn, 
die hochgewürzten Speifen fchaden der Gefundheit, 
und überhaupt lind die cörperlichen Ergötzungen 
allemal Verfch Wendungen der Lebensgeifter. Die ' 
Vergnügungen des Geiftes lind die reinften und ge- 
fchickteiten zur Erhaltung einer dauerhaften Zu- 
friedenheit. Dafs oft das Uebel für zahlreicher ge* 
halten wird, kommt daher, dafs es unfre • Auf- 
merkfamkeit mehr auf lieh zieht. Gefetzt aber auch, 
tinfere Erde enthalte wirklich mehr Böfes als Gur- 
tes, fo darf doch- nicht von unferer Erde auf die 
ganze Welt gefchloflen werden.* Auch ift ja mög- 
lich, dafs das Gute in den nicht denkenden Ge- 
schöpfen, das Uebel in den denkenden überwie- 
gend ift. Das, was wir von der Welt kennen, ilt 
beinahe Nichts gegen das, was wir nicht kennen, 
und doch Urfache haben zuzulaflen; da nun alle 
Uebel , die man uns entgegenfetzen kann , in die- 
fem Beinahe - Nichts lind: fo ift es möglich, dafs 
alle Uebel auch ein Beinahe -Nichts lind in Ver- 
gleichung mit dem Guten, das im Univerfum ift. 

* 9 * 

d. Gott weifs alles Zukünftige vorher, denn . 

as ift eine Folge der Weltordnung; dies flehet 
der Freiheit nicht entgegen , denn wären die freien 
Handlungen auch ganz unabhängig von* Gottes 
llathfchlüflen , fo würden lie fich dennoch vorher 
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fehen laßen, denn Gott würde ile fo felien, wie 
fie find, ehe er befchlöHe, ihnen das Dafeyn zu 

• geben. .Dies folgt auch daraus, dals alles einen 
zureichenden Gihind hat, und alle Wälibegeben- 

• heiten in durchgängiger Verknüpfung liehen. Wie 
kann aber Gott die Verbrechen ftrafen, wenn tr 
durch die 'Weltencrdnung fie felbft dazu macht? 

' Die Vorherbeftimmung ünfrer Handlungen durch 
vorausgehende Urfachen bringt keine Nothwer- 
digkeit in die WillensentfchlüfTe, indem der Wille 
durch die Bewegungsgründe biofs geneigt gemaaht, 
nicht genöthigt wird, alfo die Entfchlüffe dadurch 

; nur Gewifsheit, nicht Nothwendigkeit bekommen. 
Die Vorherbeftimjnung aller . Begebenheiten, hebt 
ilire Zufälligkeit nicht auf, hat nicht abfolute oder 
geometrifche Nothwendigkeit zur Folge, mithin 

• wird durch fie die Freiheit nicht vernichtet. Ge- 

% 

fetzt, einer habe den gröfsten Dürft, oder jede an- 
dere Begierde im höchften Grade; er kann doch 
ftets Gründe finden, ihr zu widerfiehen. Aber Ab- 
wesenheit abfoluter Nothwendigkeit ift ja zur Mo- 
ralität hinreichend! Gott hat unter allen mögli- 
chen Welten die erwählt,* worin die freien Gc- 
fchöpfe folche oder folche Entfchlüffe fallen wür- 
den j mithin ift durch dies Decret die Natur der 
freien Handlungen nicht geändert, nur find da- 
durch die. Handlungen felbft zur Wirklichkeit ge- 
bracht worden.' Wenn. Gott das Befte wählt, wird 
auch das Gegentheil nicht dadurch unmöglich,, es 
Jäfst .fich , abftract genommen , fo gut als das an- 
dere ausführen ; Gott handelt nach eigenem Antrie- 
be, ohne äuTsenx Zwang. Die Bewegungsgriinde 
wirken nicht auf den Geift, fondern umgekehrt, 
der Geift wirkt durch die Bewegungsgriinde; denn 
diefe find nichts anders, als feine Difpofitionen 
oder Stimmungen , mithin biofs in ihm felbft. Nach 
der vorher beftimmten Harmonie entfpringen alle 
Handlungen einfacher Subftanzen allein aus ihrem 
Innern, aus allmähliger Entwickelitng des in ih- 
nen enthaltenen Princips der Thätigkeit. Die äu- 
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fsere Einwirkung fällt >gänzlich weg, und es 1 wird 
die vollkommenfie ' S po n t an ei t ät (Selbfithätig- 
keit) erhalten. Unfere* Entfchliefstingen hängen * 
zwar nicht ganz von uns ab, aber wir vermögen 
doch unfern Willen durch Umwege zu lenken, in- % 
dem wir nehmlich auf die Zukunft folche Maafs- 
regeln' ergreifen, wodurch unfre gegenwärtigen 
Triebe und Neigungen andre Richtungen bekom- 
men. Das ßeftreben, nach • dem Erkannten zu han- 
deln, ift vom Erkenntnifs verfchieden, und kommt 
nicht aus dem Erkennen , fondern aus der Spon- 
taneität der Seele, da hingegen der Beifall im Er- 
kennen fei bfi . fchon enthalten iß, und aus ihm nur 
bemerkbarer lieh entwickelt. Diefemnach, giebt es 
kein vollkommenes Gleichgewicht der Beweggrün- 
de, fonfi würde daraus, ein gänzliches Nichthan- 
deln folgen, und ’ gküch Buridans Efel (zwi- 
lchen zwei W r iefen) würden Menfchen mit glei- 
chem Hunger und gleichem Durfte - vor Hunger 
und Durfi Herben, wenn iie in gleicher Entfer- 
nung zwifchen Speife .und Trank lieh befänden. 

Nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidenden iß fo 
ein 'Fall unmöglich, er iß eine Erdichtung, die im 
Univerfum nicht ßatt haben kann, in der “Natur- 
ordnung. Denn das Univerfum kann durch eine 
Ebene , welche mitten durch den Efel fenkrecht 
und feiner Länge nach geht, nicht in zwei ganz/ 
gleiche Theile getheilt werden, fo dafs auf beiden 
Seiten alles gleich und all n lieh wäre. Wenn eine 
Wirkung gewifs iß, fo iß es auch die Urfache, die 
jene hervorbringen wird; und wenn die * Wirkung 
geschieht, fo wird es immer durch eine proportio- 
nirte Urfache feyn. Strafen können ßatt haben, 
um die- fchädlichen Mitglieder wegzuräumen, um 
die Uebertreter zu belfern , und um Andern zum 
Beifpiel zu dienen; Iie find alfo /keinesweges liber- 
flüflig, weil die Erfahrung lehrt, dafs fio diefen 
Erfolg haben. Und diefer Erfolg, er /ey nun ein 
Uebel oder ein Gutes, iß nur durch die ge- 
brauchten Belohnungen und Strafen und untet 

S " ' V S y V 
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deren Vorausfetzung unausbleiblich. Uebrigem 
tonnen wir die Urfachen nicht allemal willen, um 
welcher willen 'Gott dies oder jenes thut, und den 
einen in gute, den andern in fchlechte Umüänü« 
verfetzt, 

✓ 

Kant hat in einer Abhandlung , welche den 
Titel hat: Ueber das Mifslingen aller pbi- 
lofophifchen Verfuche in der Theodicee 
(S. III. 385. ff) gezeigt, dafs keine Theodicee 
möglich ilt, woraus dann folgt, dafs auch die ; 
Leibnitzifche noth wendig mifsglücken raufste, 

• i 

s 

Zu einer Theodicee, fagt Kant, wird erfor- 
dert, dafs derjenige, welcher lieh anmafst , die 
Sache Gottes zu vertheidigen, beweife, entweder 

1. dafe das, was wir in der Welt als zweck- 
widrig beurtheilen, es nicht fei. 

/ • J 

Diefes bemühet Ach auch Leibnitz zu be- 
weifen in bi 

* 

oder | 

2 . dafs wenn es auch etwas zweckwidriges in 
der Welt gebe, es doch gar nicht als Factum, 
fondern als unveri. '.eidliche Folge aus der Na- 
tur der Dinge beurtheilt werden muffe. 

Diefes will Leibnitz zeigen in c; 

odSr ' I 

% « j 

» i 

3 . dafs es wenigßens nicht als Factum des hoch* 
ften Urhebers aller Dinge, fondern blofs der 
Weltwefen, denen etwas zogerechnet werden 
kann, d. i. der Menfchen (allenfalls auch hö- 

' herer, guter oder böfer, geiffiger Wefen) an- J 
gefehen werden muffe. j 
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■ Diefes will Leibnitzin d zeigen»' . 

«* 

* p . • ' 

(S.III, 586.). , .. •’ - , 

, . _ •»* 

• * * • * 

Das Zweckwidrige in* der Welt aber, was 
der Weisheit ihres Urhebers entgegengefetzt wer- 
den könnte,, ilt dreifacher Art; ^ 

X / » ' , 

X 

lt das fchlechth in Zweckwidrige, was weder 
als Zweck noch Mittel von> einer Weisheit ge- 
billigt und begehrt, werden kann; dies ilt das 
moralifche Zweckwidrige, oder das eigentli- 
che Böfe der Sünde,, was Leibnitz das mo- 
ralifche Uebel nennt; 

* # » * • 

IL das bedingt Zweckwidrige, welches zwar 
nie als Zweck, aber doch als Mittel, mit der 
Weisheit eines Mittels zufammen beliebt; die- 
fes ilt das phyfifche Zweckwidrige, oder 
das.* eigentliche Uebel (der Schmerz), . was 
Leibnitz das phyfifche Uebel nennt; 1 

% 

MI. das Zweckwidrige im Mi fs verhält nifs der 

Verbrechen und Strafen in der Welt. 

/ 

, t 

Die Vertheidigung der höchfien Weisheit des 
Weit Urhebers gegen Ein würfe , die Von die- 
fem Mifsverhältniis 'hergenommen lind,: fehlt 
ganz in Leibnitzens Theoclicee. 

Die Eigenfchalten der höchfien Weisheit des 
Welturhebers, wogegen jene Zweck Widrigkeiten 
als Ein würfe a öftreren, lind alio auch drei: 

A* die Heiligkeit deflelben, als Gefetzge- 

kers (Schöpfers), im Gegenfatze mit dem Bö- 
fen i 

» 

t * 

• > , 

die Gütigkeit deflelben, als Regierers 

(Erhalters), im Gegenlatze mit dem Uebel; 
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C. die Ge¥ech tigkei t -deflelben, - als Richters 
(Vergelters) , im Gegen Tatze mit der Straflo* 


figkeit der Lalterhaften. 


\ 


I. Wider die Befch werde gegen die Heiligkeit 
des göttlichen Willens aus dem Moralifch- 
bölen giebt es drei Rechtfertigungsgründe. 

✓ — 

, ' ' 

• a. Es giebt gar kein Moralifchböfes; für das 
- Wekbeiie mag" das , was wir das Moralifcli- 
böTe nennen , gerade das fchicklichfie Mit- 
tel fevn; die Wöge des Höchften find 
" . nicht u 11 f r e W eg e (J untfuperisjua jura)> 

Diefe Apologie ift arger als die. Befch wer« 
de, lie bedarf keiner Widerlegung , und 
kann der Verablcheuung jedes Menfchen, 
der das Mindefte Gefühl für Sittlichkeit 
hat,' frei überladen werden. 

4 * 

b. Es giebt ein Moralifchböfes, allein dies 
entfpringt aus der Freiheit, und dem Miß- 
brauch derfelben; die Uriache dieles Mifs- 
Brauchs ift aber die urfprüngliche Unvoll- 
kommenheit in dem Wefen der Creaturen, 
das heifst, in der Einschränkung des "We 
f enS der Dinge, 

• * * ♦ < » - • 

Dies ilt Leibnit zens erfier Rechtferd- 
gungsgrund für die höchfte Weisheit in An- 
fehung des Moral ifchböfen. Aber durch 

dielen Grund wird das Böfe felbfi gerecht- 
fertigt; und man mülste , da es nicht 
' als die Schuld der Menfchen ihnen zuge- 
rechnet werden kann, aufhören es eia 
< moralifches Böfe zu nennen. 


.1 


c. Die Schuld des Moralifchböfen fällt auf den 
Menfchen, nicht auf Gott; denn Gott hat 
es als 1 hat des Menfchen. aus weifen und 
-gütigen Urfachen blofs zugehülemii >•*' 
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Dies ift ein anderer Rechtfertigungsgründ, 

mit dem Leibnitz Gottes höchlte Weis-r 
heit zu retten meint. Allein , wenn 
man auch an dem Begriff des Zulaffens 
eines Wefens welches ganz und al«v 
leiniger Urheber der Welt ift, kei- 
nen Anftofs nehmen will, fo läuft doch 
tiiefe Apologie mit der vorigen auf einer- 
lei Folge hinaus*. Da es Gott unmög- 
lich war, das Böfe zu verhindern, io 
liegt der Grund davon in dem Wefen der 
Dinge, alfo fällt die Schuld davon nicht 
auf den Menfchen, und es iß: bein mo- 

ralifches Böfe, . fondern ein Uebel. 

* ' 

Alle diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln 
alfo das Mo r ai i fc h b ö fe weg, und heben alle 
Moralität auf. Schon Plato rechtfertigte Gott 
auf (liefe unitatthafte Art. - . \ * - /■ 

- s .* 

II. Wider die Befchwerde gegen die Gütigkeit 

r* rr t- 

des göttlichen Willens aus dem phyfifchen 
U ebel giebt es, auch drei Rechtfertig ungs- 
gründe; 

1 

e 

a. Es giebt in der Welt gar kein Ueberge- 
wicht der Uebel über die angeifehmen 
Gemilfe des Lebens; denn jeder will doch 
lieber leben als todt fevn , und die Selbft- 
mörder haben den Selbftmord doch bis zum 
Augenblick der That aufgefchoben, und 
folglich bis dahin mehr angenehme GenülTe 
als Schmerz gehabt; und wenn fie lieh 
nun das Lehen nehmen, fo gehen fie doch 
in einen Zuftand über, in welchem fie 
ohne alle Empfindung, alfo auch ohne Em- 
pfindung des Schmerzes find. Folglich 
giebt es auch für den Unglücklichlten , den 
Selbftmörder , mehr angenehme Gemilfe , als 
Uebel. 


Leibnitz. 
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Allein, man Kann Jiefe SophiRerei 
lieber der Beantwortung eines jeden Men* 
fchen von gefundem Vetftande überlafTen, 
der lange genug gelebt »und über den 
Werth des Lebens nachgedacht hat; er 
wird gevvifs (wie auch fchon Bayle und 
la Motlie le Vayer fagen) das Spiel 
des Lebens auf diefer unfrer Erdenwelt 
unter Keinerlei Bedingung .noch einmal 
durchzufpielen Luft haben. 


Al - Rafi lehrte daher, in einem Bu- 
che,, Th eo fo p hie betitelt: es gäbe mehr 
Uebel als Gutes; man vergleiche, Tagt 
er, des Menfchen Vergnügungen, die er 
zur Zeit des Glücks geniefst, mit den 
Schmerzen, Qualen, Sorgen und Aeng« 
Iten in Zeiten des Unglücks: fo wird 

man finden , das Men fchen leben fei eia 
grofses Uebel, eine grofse Strafe (Tie* 
de mann IV. S; 159), 


b. Es giebt in der Welt ein Uebergewicht 
der fclmierzhaften Gefühle über die anjre- 
nehmen; allein dies kann .von der Natur 
eines thierifchen Gefchdpfs nicht getrennt 
werden. 


♦ 

So rechtfertigt der Graf Veri die höchfie 
Weisheit, in dem Buche; über die 
Natur des Vergnügens. Aber auch 
Plato, die Stoiker, Plotin, Au- 
g ult in us, Aeneas aus G^za, Mo- 
le s Maimonides und fpater Leibnitz 
rechtfertigen Gott fo. Aber, wenn dem 
alio ilt, warum hat uns denn der Urhe- 
ber unfers Dafeyns ins Leben gerufen, 
wenn es nach unferm richtigen Ueber* 
ich läge für uns nicht wünfehenswerth ilt? 
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• . . • / ' 

c. Gott hat' uns v um einer künftigen Glück fe- 

ligkeit willen in die Welt gefetzt, vor je- 
' 11er Glück fei igk eit nuifs aber ein mtihe- und 
trübfalvoller 'Zuitand kergehen, damit 'wir 
durch den . Kampf mit Widerwärtigkeiten 

jener Herrlichkeit würdig' werden. 

' • » , »’ r . - 
- . * ' ♦* - .w« 

Warum Toll es denn aber für die Gott- 
heit nicht thuniich gewefen feyn, das 
Geich opf mit jeder Epoch^ feines Lebens 
zufrieden werden zu lafleii ? x ' 


Alle diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln 
alfo das» phyfifche üebel weg, lindem fie es 
als unentbehrlich zum Wohl, aifo felbit für was 
Gutes ausgeben. 

• ♦ x : > i . • 

III. Wider die Befchwerde gegen die Ge rech- 
- tigkeit des göttlichen Willens aus der Straf- 
1 ofigk eit', des Böfewichts giebt es endlich 

auch drei Recht fertigungsgründe: 

* . -> 

A * * * ^ * 

a. Es giebt in der Welt keine Straflofigkeitj" 
denn die innern Vorwürfe des* Ge willens 
plagen den Lasterhaften noch ärger als Fu-' 
rien. * 


i' Allein in diefem Urtheile liegt offenbar' 
ein Mifsverltand. Denn der tugendhafte 
Mann leihet hierbei dem Lafter haften fei- 
nen Gemüthscharakter , nehmlich die Ge - 4 
willen haf tigkeit in ihrer ganzen Strenge. 


b* Es giebt in der Welt zwar Straflofigkeit; 
allein dies ' ilt eigentlich nicht moralifche 
Mifshelligkeit, weil es eine Eigenfchaft der 
Tugend ilt, ’mit Widerwärtigkeiten zu rinl 
gen, wozu der Schmerz des Tugendhaften 
aus der Vergleichung feines Unglücks mit 
. . dem Gluck des Lafierhaften auch gehört.' 

Mellins fhilof* pf~örlarh, Bd, lil 
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Allein dann miifste wenigltens' noch das 
Ende des Lebens die Tugend krönen und 
das, Lafier befirafen. Die Erfahrung giebt 
aber viele Beifpiele davon , dafs diefes 
Ende oft widerfinnig ausfallt; und alfo 
fcheint das Leiden dem Tugendhaften 
nicht zugefallen zu feyn , damit feine 
Tugend rein fei, fondern weil fie es iß, j 
und weil fie den Regeln der klugen Selbft* 
liebe entgegen war. # 

c. In diefer Welt mufs alles Wohl oder Üe- 
' x bei blofs a\i Erfolg aus dem Gebrauche der 
Vermögen der Menfchen, nach Gefetzca 
der Natur, proportionirt ihrer angewand- 
ten Gefchicklichkeit und Klugheit, zug leich 
auch den Umftänden, darein fie zufälliger 
Weife gerathen, beurtheilt werden. 

Allein worauf will man alsdann die Be- 
hauptung gründen, dafs dies in einem 
, ' zukünftigen Leben anders feyn werde? 

; # - - • • ' 

' Diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln alfo 

die Straflofigkeit weg, aber ohne Erfolg. 

; / ; • . v 

Leibnitzens, und alle bisherige, Theodi- 
cee, leißet alfo nicht, was fie verfpricht. Ob 

aber nicht mit, der Zeit noch eine* tüchtigere Theo- 

' " ^ ^ * • 

dicee werde gefunden werden , das bleibt dabei 
noch immer unentfehieden , wenn wir * nicht mit 
Gewifsheit darthun : dafs unfre Vernunft zur 

Ein fich t in ' 

das Verhältnifs, in welchem eine 
Welt, fo wie wir fie* durch Erfah- 
rung immer kenn en ' mögen, zu der 
höchften Weisheit liehe, 

fehl echter dings t\n vermögend fei; dann ifi 

4 
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Theodicee ganz unmöglich. Und dies läfst lieh 
fo darthun : 

✓ / 

. * % 

" % . * , / • 

* * / 

1 * * 

Wir haben von einer Kun ft Weisheit in der 
Einrichtung diefer Welt einen Begriff (f. K unit- 
weis heit), auch von einer moralifchen 
Weisheit (f. Weisheit, mor a 1 if ch e); aber 
von der Einheit in der Zu f a m m e n ft i m 

i 

'mting jener K un 11 weis hei t mit der morali- 
fchen Weisheit in ^iner Sinnenwelt haben 

wir keinen Begriff. Denn t 

♦ * . * / 

« . • \ 

4 ’ 

*. als Naturwefen blofs dem Willen feines 

IJrhebers folgen zu muffen; . . v 

4 * * * . *• 

i 

f 

• 2. als freihandelndes Wefen dennoch der 
^Zurechnung fähig zu feyn, 

\ 

s 

iß eine Vereinbarung von Begriffen, die wir zwar 
in der Idee des* höchlten Guts (in der überfiunU- 
chen Welt, f. Gut, hföchltes) zufammen den- 
ken muffen; aber, weil es /uns unmöglich ift, 
das Ueberfinnliche (Intelligibele) / zu erkennen, 
nicht tfinzufe lien vermögen. S. übrigens : The o- 
d i c e e. 

Leichtgläubigkeit, 

V 

creduUtas , credulite. Der Glaube, der fich 
auf Gegen ft ande des möglichen Wiffens 
oder Meinen« b ezieh t , (U. 463). Glaube ilt 
hier die Denkungsart im Für wahr halten , nicht 
ein einzelner Akt. Gegenltande des möglichen 
Meinen» find foiche Objecte, die zwar Gegen- 
itände der Sinnen weit, aber doch für unfre Er- 
fahr ungser kenn tnifs unzugänglich find, z. ß. die 
magnctifche Materie, oder die Bewohner anher 
Planeten. Nun kann man zwar einen doc tri- 
vialen Glauben an foiche Gegcnßande haben (f. 

lii a 
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F ü r w a h r h a 1 1 e n , 1 1 .) , allein diefer Glaube ift 
doch nur zufällig. 'Wer nun dielen Glauben 
für gleich ununißöfslich mit dem not hweiuli- 
gen halt, und fo Gegenltände der Meinung mit 
. Gegen ft an den des Glaubens verwechfelt; oder wer 
diefen Glauben für eben fo lieber hält als ein auf 
unumfiöfs lieh eil Gründen beruhendes Willen* und, 
fo Gegenltände der Meinung mit Thatfachen rer* 
wechfelt , ilt lei c h t gl ä u big . im Theoreti- 
schen. . Gegenltände des möglichen Wiffens 
lind folche Objecte, die entweder Gegenltände der 
Sinnen weit find, fo dnfs von • ihnen eine Erfah- 
rungserhenntnifs möglich ift, oder die doch die 
noth wendigen Gefetze für die Gegenftande der Sin* 
nenwelt enthalten, und lieh als folche beweifen 
laßen. Die fe Gegenftande lieifsen Thatfachen. 

So find z. B. das Dafeyn unfrei Sonne fowohl, als 
auch dafs zweimal »zwei vier ilt, Thatfachen; 
die erltere aber i/t eine empirifche, die andere 
eine Thatfache . a priori . Die empirifcheft 

Thatfachen find wieder vön zweierlei Art: folche, 
die auf unfrer eigenen Erfahrung beruhen, und 
folglich Gegenftande des unm it t elb ar en enipi* 
rifchen Willens find; und folche, die auf Andrer 
Erfahrung beruhen, und daher Gegenftande des 
mittelbaren empiri fchen, oder h i ito ri- 
fchen Willens find. Dafs eine Sonne am Him- 
mel fteht, ift eine unmittelbare ThAt fache, denn 
ein' Jeder, der Aujren hat, kann lie fehen* dafs 
der Kaifer Augullus gelebt hat, ift eine h ilt ori- 
fchc Thatfache, und beruhet auf der Zuvcrlällig* 
heit der Zeugnifle. Anderer. Der* fo genannte hi* 
Itorifcli e 'Glaube oder das Fürwährhaltcn aut 
das Zeugnifs Anderer ilt eigentlich kein Glaube, 
fondern ein Willen, denn es Ihitzt lieh auf ob* 
jective Gründe. Wir können mit derfelben öe* 
wifsheit eine empirifche Wahrheit; auf das Zeug- 
in fs Anderer aunchuien, als wenn wir durch 1 h* lL " 
fachen der eigenen Erfahrung dazu gelangt w.'“ 11 
Rei dem hiliorifchen emjjirifchen Willen ilt c1 ' 

• : 
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was Trtigliches, aber auch bei dem u n mittel - 
'baren; * * Zu dem Erforderniffen eines, unverwerf- 
1 ich en Zeugen gehört A u t h e n t i c i t ä t (Tue h‘- 
tigkeit, d. i. dafs er hat die .Wahrheit fahren 
können) und Integrität (Ehrlichkeit, d. i. 
dafs er hat die Wahrheit fagen wollen. Wer nun, 
ohne Rücklicht auf Authenticität und Integrität 
der Zeugen, eine, h ift ori fche Thatfaöhe für wahr 
r hält, der ift leichtgläubig, im engften Sinne 
'des W'orts. Aber auch der, welcher * Vernunft- 
•wahrheiten oder Thatfachen a priori ohne /Rück- 
licht auf objective Gründe oder folche, die für Je- 
dermann gültig find, für wahr halt, ift leicht- 
gläubig im Th eor e tifchen* Und fo kann man 
auch fagen: Leichtgläubigkeit ift die theore- 

tifche Denkungsart (die Denkungsart/ welche dm' 
Erkenntnifs oder das Willen betrifft, wozu auch 
das Handeln gehört, * in fo fern daffelbe nicht in 
Beziehung auf Moralität betrachtet wird) im Für- 
wahrhalten desjenigen, was für die theoretifche 
Erkenntnifs unzugänglich ift. Nun ift diefe Un- 
zugänglichkeit entweder zufällig und willkührlicli 
(fubjectiv), oder noth wendig und unwillkührlich, 
tmd im letztem Fall betrifft fie entweder" finnliche 
oder überfinnliche Gegenftände. Im erftern Fall 
betrifft die Leichtgläubigkeit Gegenftände des mög- 
lichen W”iffens, und ift die fchlimmfte von allen; 
im 7,weiten Faß betrifft fie Gegenftände des 'mög- 
lichen Meinens; 'im dritten Fall folche, für die 
es, ihrer Natur nach , gar keine objectivemGriinde > 
geben kann. Die Leichtgläubigkeit der letztem 
Art verdient am weniglten Tadel, weil die fub- 
jectiven Gründe (moralifchen Glaubensgründe) für 
folche Gegenftände felir leicht für objective Gründe 
gehalten werden können; • Man könnte daher 
denjenigen , welcher der Maxime nachhängt , Zelig- 
' niffe ohne Rück ficht auf ihre Authenticität und 

9 

Integrität zu glauben, 1 eich t gläub i fch, den- 
jenigen aber, welcher fnbjeötive Gründe für ob- 
jective hält, und Gegenftände theoretifch begrün- 
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• den zu können vermeint, von . denen dies- doch, 
ihrer Natur nach, nicht möglich ift, leichtgläu^ 
big nennen (U. 4 62. ff. L. 111 . *)• 


Leidenfchaft, 

* I 1 

pajfw animi, perturbatio animi y paffion . Ei- 

' ne Neigung, welche alle Beltimmbar- 
k e i t der Wiilkiihr durch GrundTatze er- 
Ich wert oder unmöglich m^cht (U. 121. 

A. 203.).. Die Neigung ift aber eine habituelle 
Begierde* Folglich ift die Leidenschaft eine 
leuche zur Gewohnheit gewordene Begierde eines 
Menfchen, welche es ihm fchwer oder gar unmög- 
lich macht, feine Willkühr durch Grundfatze zu 
beltinimen. Sie ift eine Neigung, welche die . 
Herrfchaft über uns felbft ausfchliefst 
(R. 20*)). So ift die Rach fucht diejenige Be- 
gierde, welche man die Rachbegierde nennt, 
wenn (ie einem Menfchen fo zur Gewohnheit ge- 
worden ift, dafs lie es ihm erfchwert oder gar 
unmöglich macht, feine Wil’kühr durch den 

Grundlatz. der Verföhnlichkeit , oder die Feindie- 

• - 

ligkeit Anderer nicht mit Hafs zu erwidern, zu 
beltimmen. Wer alfo der Rachfucht ergeben ift, 
hat, in Anfehung der Rachbegierde, d. i. der Be- 
gierde, denen Schaden zu thun, die ihn beleidigt 
haben, keine Herrfchaft über fich felbft, föndern 
wird von diefer Begierde - beherrfcht. Man kann 
alfo Tagen, dafs die Leidenfchaft diejenige Nei- 
gung iß, durch welche die Vernunft ver- 
hindert wird, fie, in Anfehung ein er ge- 
wiffen Wahl, mit der Summe aller Nei- 
gungen zu vergleichen (A. 226.). 



Man benennt die Leidenfchaft (die aus der 
Cultur der Menlchen hervorgehenden Neigungen), 
mit dem Worte Sucht, z. B. Ehrfucht, Rach- 
fucht, Habfucht, Herrfchfucht u. f. w. Leiden- 
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t ' - ' ' • . 

fcliaft fetzt immer eine Maxime (Handlungsregel) 
des Subjects voraus, nach einem, von der Neigung 
ihm vonrefchriebenen Zwecke zu handeln. Sie ift 

O 

alfo jederzeit mit der Vernunft des Subjects ver- 
bunden, daher bann man blofsen Thieren eben 
fo wenig Leidenfchaften beilegen, als reinen Ver- ’ 
jiunftvvefen. Man nennt bei blofsen Thieren auch < 
die heftigfte Neigung (z. B. die Gefchlechtsvermi- 
fchung) nicht Leidenfchaft , weil lie keine Vernunft 
haben, die aljein den Begriff der Freiheit begrün- » 
det , mit welcher die Leidenfchaft in Colliiion 
kommt, deren Ausbruch alfo dem Menfchen zuge- 
rechnet werden dann (A. 123a.). Auch enthält die 
Leidenfchaft immer ein beharrliches Princip in 
Anfehung des Gegenftandes , auf den fie> gerichtet 
ift. Ehrfucht, Rachfucht, Habfucht u. f. w. wer- 
den nie vollkommen befriedigt, und werden eben 
daher unter die Leidenfchaften gezählt, als Kranb- 
heiten, wider die es nur Palliativmittel giebt (A t 
227). Das Vermögen des gefcheuten Mannes, die 
von Leidenfchaften Beherrfchten zu feinen Ablich- 
ten zu gebrauchen, darf verhältnifsmäfsig* defio 
Meiner feyn, je mächtiger die Leidenfchaft ift, die 

den andern Menfchen beherrfcht (A. 236.}. > 

» * . • 

.Leidenfchaften find Krebsfchäden für die reine 
praktifche Vernunft, und mehrentheils unheilbar; 
weil der Kranke nicht geheilt feyn will und lieh 
der Herrfchaft des Grundfatzes entzieht, durch den 

die Heilung allein möglich wäre (A. 227). 

. < 

1 _ 

Gleichwohl haben die Leidenfchaften auch ih- 
re Lobredner gefunden (denn wo finden die lieh 
nicht , wenn einmal Bösartigkeit in Grundfätzen 
Platz genommen hat), und es heifst: dafs nie etwas’ 
Grofses in der Welt ohne heftige Leidenfchaften 
ausgerichtet worden, und die Vorfehung felblt habe 
fie weislich gleich als Springfedern in die menlch- 
liche Natur gepflanzt. Von den Neigungpn ift 
diefes wahr, aber dafs diefe Leidenfchaften wer- 
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den durften , ja wohl £ar füllten , hat die Vorfc- 
hung- nicht gewollt, und fie in diefem Gefichts« 
punct vollteilen , mag einem Dichter verziehen 
werden (z* E. einem P ope, welcher Sagt: ift die * 
Vernunft ein. Magnet, fo find die Leiden fchaften 
Winde); aber die Philofophie darf dielen Grand- 
fatz nicht an lieh- kommen laflfen, felbit nicht, um 
fie als eine proviforifche (vorläufige) Veranftaltung 
der Vörfehung zu preifen, welche abiichtlich, ehe 
das menschliche Gefchlecht zum gehörigen Grade 
der Cultuv gelangt wäre, lie in die menfchfiche 
Natur gelegt hätte (A. 229), 

‘ . . * • . . . ' , ö 

. Bei allen diefen Untersuchungen über die Lei- 
den Schaft fehlt, doch noch ein ' wefentliches Kenn- 
zeiche?v d erleben , durch deflen Mangel auch die, 
^angegebenen Erklärungen zu weit. lind. Leidem 
fchaften. können nur Solche Neigungen feynj 
die. von Menfehen auf Menfchen gerich- 
tet find, fo fern diefe auf Zwecke ge* 
hen,.in welchen beide Menfchen mitein- 
ander. z ufammenftimmen , oder einander 
wider Streiten (A4 234). Hierdurch zerfallen al- 
■ le Leidenschaften in z wei ClafTen, nehmlich in die 
der Liebe, bei depen die Zwecke der Menfchen 
zufammenftimmen ,' und Ji * die des Haffes, bei 
denön die Zwecke einander widerftreiten. Nekuü- 
gen, die blöfs auf Sachen, z. B. eine Kuh ge- 
richtet, find, .kann man nur leidenschaftlich* 
I^eigun.gerv nennen (A. 230.),; 

1 * 

* 

; Die Leidenschaften werden eingetheilt , in 

J t *. ' 1 1 » * 

. r. die Leidenfchaften der na tür liehen (an- 
geb ohrnren) Neigung, oder Solche, die blofs der 
thijerifchen Natur des Menfchen angehören. 
Es giebt eigentlich nur drei, Hauptnaturtriebe, 
nach welchen lieh auch die Leidenfchaften müfsten 
clalfificiren laffen, weil jede Leidenfchaft eine Nei- 
gung oder habituelle Begierde ift, und jede Be- 

- \ 

H * 

t ' ■ 
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^ t 

, » l • * 

gierde* einen Naturtrieb vorausfetzfc, aus .welchem 
iie entfpringt. .Die drei Naturtriebe find nun : der 
Erhalt uug s t r i e b , 5 der Gefchlechtstrieb 
und der Gefelligkeits trieb. Allein aus allen 
die fen Naturtrieben könhen zwar leiden fchaft liehe 
Neigungen entliehen ; aber nicht aus allen Lei- 
den feil a ft en. ■ Leiden fchaften gehen - ei- * 
gentlich nur auf Menfchen, und können 
auch nur durch fie befriedigt werden. 
Aus dem Erhaltungstriebe entfpringen daher wohl 
leidenfchaftliche Neigungen, z, B. zum Trunk, 
zum Spiel, zur Jagd, oder leidenfchaftliche Abnei- 
gungen, z. B. vor dem Riefam, dem Bland wein ; 
aber man nennt diele verfchiedenen Neigungen 
oder Abneigungen nicht', eben foviel Leiden- 
fc haften. : Es find nur fo viel verfchiedene In- 
iiincte, d. i. fo ^vielerlei bl o fs - L eid ende^ iin 
Begehrungsvermögen. Die Leidenfchaften verdienen 
daher Aicht nach den Gegenltanden .. des • Begeh- 
rungsvermögens (deren es unzählige giebt), fon- 
dern nach dem Pjrincjp des Gebrauchs oder Mifs- 
brauchs , den Menfchen von ihrer Perfon oder ih- 
rer Freiheit unter einander machen, da ein 
Men fch den andern blofs zum Mittel* 
feiner Zwecke macht, clafiificirt zu . werden 

(A. 232. f.). Der Gefchlechtstrieb aber giebt 

. - • ' 

4 

a. die Leidenfchaft der Gefchlechtsnei- 

gung; und der Gefelligkeits trieb giebt 

* • 

- b. die Leidenfchaft der Freiheitsnei-. 
gung oder der wilden G efe t z 1 o figk e i t. 
Beide Leidenfchaften find mit Affect verbunden, 
und können daher auch er hi tzte Leidenfchaften 
{pajjioncs ardentes) genannt werden. 

% 

2. Die Leiden fchaften der aus der Cultuf 
(f* Glückfeligkeit 13.) der Menfchen hervorge* 
henden (erworbenen) Neigung, oder folche, die* 
der Menfchheit in der Natur des Menfchen an- 
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gehören* Wenn der Menfch nehmlich lieh taug* 
lieh macht. Geh Zwecke zu fetzen, und die Natur 
als Mittel dazu zu gebrauchen, d.i. fich culti- 
virt: fo können die Gegenftände in der Natur, 
. welche er als Mittel gebraucht, auch Menfchen 
feyn. Die Neigung des Menfchen , auf andre 
Menfchen Einflufs zu haben, um fie als Mittel zu 
feinen Zwecken zu gebrauchen, oder ihre Neigun- 
gen in feine Gewalt zu bekommen , um fie nach 
feinen Abfichten zu lenken und beftimmen zu kön- 
nen , und fo im Be fitz derfelben,' als blofser 
Werkzeuge feines Willens zu feyn, kann nun Lei- 
denfchaft werden (A. 235.)* Es giebt aber drei 
Mittel* aiif die Neigungen anderer zu wirken: Eh- 
re, Gewalt und Geld. Daher giebt die Neigung 
zu diefen Mitteln, um dadurch* auf die Neigung 
Anderer zu wirken, drei Leidenfchaften:. 


a. die Ehrfucht; 


b. die Herrfchfucht;. 

1 , « 

c. die Habfucht. 

- * . / 

■ 1 

(A. 033. 235* f») 

V r i 

X 

Diefe Leidenfchaften find Neigungen, welche 
blofs auf den Befitz der Mittel gehen, um alle 
Neigungen, welche unmittelbar den Zweck betref- 
fen, zu befriedigen. Sie haben daher den Anltrich 
der Vernunft. Die Vernunft ift nehmlich ein mit 
der Freiheit verbundenes Vermögen der Ideen, 
durch welches allein Zwecke überhaupt erreicht 
werden können. Diefe Leidenfchaften können auch 
Leid enfe hatten des. Wahnes genannt werden, 
weil die blofse Meinung Andrer vom Werthe 
der Dinge dem wirklichen Werthe gleichfetz^n, 
Wahn heifst (A. £33.)., 



1 * 

. Alle übrigen Leidenfchaften lind diefen fün- 

* < 
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» * 

fcn untergeordnet , und können von ihnen ' abge- 
leitet, oder auf fie bezogen werden. So ent- 
fpringt z. B* die Rachfucht aus der Rechts- 
begierde, welche, als Leidenfchaft, von der 
Freiheitsneigung abzuleiten ift (A. 2 34-)* 

' { ‘ . l ’ . ' ’ ( 

Affecten ( affectus ) find von Leidenfchaften 
fpecififch (wefentlich) verfchieden *). Ein Affect 
itt eigentlich eine Gemüthsbevvregung , . w e 1- 
che, das Gemüth unvermögend-, macht, 
freie Ueberlegung der- Grundfätze anzu- 
fiellen, um fich darnach zu beitimmen. 

So ift z. B. der Zorn ein Affect, welcher in der 
Gemüthsbewegung des Unwillens über erlittene 
Beleidigungen belteht, undfes nicht blofs unmög- 
lich macht, die Willkühr durch Grundfätze zu be- 
ßinimen, fondern fogar Ueberlegungen über die 
Grundlatze anzuftellen, durch welche wir unfere ■ 
Willkühr beitimmen könnten. Der Affect macht 
cs uns unmöglich , uns vernünftige Vorftellungen 
darüber zu machen , ob wir uns * unferm Gefühl 
überlaffen, oder daffelbe unterdrücken Tollen. Der 
Unwille iit nehmlich ein Gefühl der Unluft über 
die erlittene Beleidigung, und wenn uns die- 
fes Gefühl- fo überrafcht, dafs dadurch 
die Faffung unlers Gemüths aufge hoben 
wird, fo ift diefes Gefühl ein Affect (A. £ 04 .) 

und heifst der Zorn. 

» 

* • # 

Affect und Leidenfchaft find daher durch 

folgende Beltimmungen zu unterfcheiden : 

* 

* 

1 . Affecten gehören zum Gefühl; Lei- 
denfehaften gehören dem B egeli r ungs v e r- 
inögen zu; daher 


*) Ba am gartet» (Metaphyük. §. 501) hält beide füjr einerlei. 
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ö. entlieht auch der Affect plötzlich, 
ft ü r m i f c h , j ii h oder jach ( animus praeceps ), 
und geht fchnell vorüber, die Leidenfchaft 
aber läfst fioh Zeit und ilfc anhaltend, nehin- 
lieh eine zur eingewurzelten, bleibenden 
Neigung gewordene lirmliche Begierde. 

i 

• > 

* s * * 

3. Im Affect wird die Freiheit des ' Ge- 
mtiths gehemmt, es wird ihr nur auf einen Au- 
genblick Einhalt • oder ' Abbruch gethan; in der 
Leidenfchaft aber wird die Freiheit des Gemuths 
aufgehoben, fie geht auf eine »lange Zeit, oft 
auf immer . verloren (U. 121). Die Leidenfchaft 
findet ihre Luft und Befriedigung am Sklaven- 
finn. ‘ Weil • indeflen die Vernunft mit. ihrem 
Aufruf zur innern Freiheit doch nicht nachlälst: 

* fo feufzt der Unglückliche unter feinen Ketten, 
von denen er fich gleichwohl nicht losreifsen 
kann (A. 228). : 


4. Der Affect geht vor der Ueberle- 
gung her, ilt un vorfetz lieh, unbefoimen 
und übereilt, d. i; er wächft gefch winde zu ei- 
nem Grade des Gefühls, der die Ueberlegung 
fchwerer oder unmöglich macht; die Leiden- 
fchaft ift fej^>ft überlegend,* fo heftig lie auch 
irürner feyn mag, um ihren Zweck zu erreichen. 
Die Ruhe, mit der ihr nachgehangen* wird, läfst 
Ueberlegung zu. Leiden fefiaften dürfen mithin 
nicht unbesonnen feyn, können mit dem Ver- 
nünfteln zufammen beftehen, und thun daher der 
Freiheit den grölsten Abbruch (A. 226). 





' Beim' Aff ect Tagt die Vernunft blofs , es 
fei Pflicht fich zu f affen, und die Schwäche ioi 
Gebrauch feines Verftandes, verbunden mit der 
Stärke der Gemüthsbewegung, ilt nur eine Un- 
tugend und gleichfam x etwas Kindifches und 
Schwaches, was mit dem beften Willen gar wohl 
zufarumen beftehen kann» eine unglückliche 
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» I 

Gomüthsflimmung, die mit' vielen Uebeln Tchwan* 
per pdi t ; bei der Lei d e n fc ha 1 l aber , -wenn . 
hie Neigung auf das Gefetzwidiige- fallt, fetzt die- 

* O O | CT * 

Vernunft einer jeden einzelnen auch eine befon- 
dere Tugend maxi me. entgegen , das Genua h aber 
brütet über, der Neigung, macht dafslie tief ein- 
wurzelt , und, nimmt Io da$ Üöfe dadurch (als 
vorsätzlich). in; feine Maximen auf, weiches als-; 
dann ein qualificirtes lSöfe, d. i t eia wah- 
res L alt er i(t ^T. 50. f. A. 204* ft.)* ** Aber auch 
die gutartiglte Regierde* wenn lie auch auf das 
geht, was (der Materie nach) zur Tugend,» z. Ik 
der Wohlthätigkeit gehörte, .ift doch der . Form*; 
nach, fobald he in Leidenfchait ausfchlägt, nicht; 
blofs pragmatifch (wenn man auf den Nutzen, 
fiehl) verderblich , fondern auch m 04 a I i 1 ch (wenn 

man auf die Pflicht fleht) verwerflich (A. .afift.). 

» » 


’ % ff* 

6 . Der Affect wirkt w^e ein Waller, was 
den Damm durchbricht; die Leidenfchaft, 
wie ein Strom* der fleh in feinem Lette im- 
jner tiefer eingräbt. 


7. Der Affect w r ir auf .die Gefundheit 
wie ein Schlagflufs; die Leidenfchaft, wie 
die Sch wind bucht oder Abzehrung. 

. « 

/ • 

g. Der Affect ift , wue ein. Raufch, den 
man * ausfehläft, obgleich Kopfweh darauf folgt; 
die Leidenfchaft aber wie eine Krankheit aus 
verfehl ucktein Gift f oder .wie eine Verkrüppe- 
lung, oder wie ein Wahn Pinn, der über ei- 
ner Vorftellung brütet, die lieh immer tiefer cin- 
iflftelt, und der einen innern oder äufsejrn See] *11- 
aj zt bedarf, der doch mehrentheils keine radical-,, 
fonhern falt immer nur palliativ - heilende “Mittel 

zu .verfchreiben »weife. Die Leidenfchaft verab- 

• , 

fc heuet aber alle Arzneimittel, und ilt daher w eit 
fchlimmer als der Affekt, tiej doch weniglicjcs den 
Vorfalz lieh zu beflein rege macht; , llatt dellen 


/ 
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die Leidenfchaft eine Bezauberung ift, die auch 
die Beller ung ausfehlägt (A. 226). 

9. Wo vi el, Af fec t ift, da ift gemeiniglich 
wenig Leidenfchaft; wie bei den Franzofen, 
welche durch ihre Lebhaftigkeit veränderlich find, 
in Vergleichung mit Italienern und Spaniern (auch 
Indiern und Sinefen), die ln ihrem Groll über 
Rache brüten-, -oder in ihrer Liebe bis zum Wahn- 
ihm beharrlich find.* 

10. Affecten find ehrlich und offen, 
L e iden fch a f ten hingegen hin te r lift-i g und 
verfieckt. Die Sinefen werden den Engländern 
vor, dafs fie un gelt um und hitzig wären, wie, 
die Tatarn; die Engländer aber jenen, dafs • lie 
ausgemachte (aber gelaffene) Betrüger find, die 
lieh durch dielen Vorwurf in ihrer Leidenfchaft 
gar nicht irre machen lallen (A. 205). 

, S. ' übrigens Af f ectlofigkeit und Ge- 
rn ü t h s a r t. , 

' * % 

Die Affecten find überhaupt krankhafte Zufäl- 
le (Symptome), und können ihren Aeufserungen 
Hach in zwei CI affen abget heilt werden. Diefe 
Eintheilung ift dem Bro wnifchen Syftem (f. Le- 
ben) analog. Die Affecten find nehmlich ent- 
weder 

t 

* • • 

/ * % 

r 

1. fthenifche oder folche, die von Stätke 
entliehen. Bei ihnen ift Erregung im Ueber- 
maafs , und dadurch erfchöpfen lie oft die Lebens- 
kraft. Sie machen das Be\*ufstfeyn rege, dafs 

wir Kräfte genug haben, jeden Widerftand zu über-' 
winden , und können daher auch Affecten von 
der wachem Art { anittli firenui ) genannt werden. 
Dergleichen find z. B. Muth, Herzhaftigkeit, 
Zorn, entrüftete Verzweiflung. Sie find 

mm 

» \ * * f 
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' ' • * , / 

alle äfthetifch - erhaben; — oder die Affe cten 
lind s ’ - ’ * 


ö. althenifche oder laiche, die von 
Schwäche entliehen. v Bei ihnen ilt Mangel 
der Erregung oder lie fpannen die Lebenskraft 
ab, bereiten aber auch dadurch oft Erholung vor. 
Sie machen die Beftrebung zu widerlichen felbft 
zum Gegenftande der Uni ult, und können auch 
Affecten von der fchmelzenden A 1 1 . ( animi Ihn - 
guidiy heifsen. Dergleichen lind z. B. W e h m n t h, 
Bangigkeit, Er Ich rocken heit, theilneb-. 
men der Schmerz, der lieh nicht will 
t reiften 1 affen, verzagte Verzweiflung. 

Diefe haben nichts Edel es an lieh , können 

» * 

aber zum Schönen der Sinnesart gezählt wer- - 
den (U. 1 Q 2 . A. 210.). 


Leihvertrag, 

^ t # 

< * * 

comrnodatum , pret a ufage. Derjenige Vertrag, 
durch welchen ich Jemanden den unver- 
goltenen Gebrauch des Meinigen erlaube,’ 
wo, wenn die fes.eine Sache ift, die. Pa-* 
cifcenten (diejenigen, welche denVertrag fchiie- 
fsen) darin Übereinkommen, d a (s derje- 
nige,. dem ich den unvergoltenen Ge- 
brauch des M einigen erlaubt habe, mir* 
eben die fei be Sache wieder in meine Ge- 
walt bringe (K. 142. ff.). Diefer Vertrag ift 
von der Verdingung, meiner Sache zu un- 
tcrfcheiden. Iin Leih vertrag ift der Gebrauch 
unvergolten (gratnitus , gr at ui t einen t ) , in 
der V erdingung wird er v e r zi nf e t. Eine Sache 
ilt dir eigentlich dann geliehen, wenn dir die- 
fe Sache zum Gebrauch erlaubt wird, ohne dafs 
du etwas dafür bezahllt; wird etwas für den Ge- 
brauch der Sache bezahlt, fo ift die Sache ver- 
dungen; der Gebrauch des Geliehenen mufs un- 


Digitized by Google 


83 « 


Leih vertrau.. Leiflung. • 


vergolten feyn * *). - Der Leihverirag; ift eine Ue- 
bereinkunft, welche aus dem Umgang mit Men- 
filien ganz natürlich .folgt; denn da man nicht 
immer alles kaufen oder dingen kann, was einem 
fehlt, und man es doch nur auf kuYze Zeit uöthig 
hat, fo ift es der Humanität gemrifs, dafs man 
. iichs einander leihe» { [Burlamaqui, elcttiens du 

droit naturel , P. III. ch. itt. §.5. p. 209.). S. übri- 
gens den Art. Beliehener. 


# i 


1 « 

t , Leiltung, 

* * % • 
t * 

. r . 

m 

prae ßntio pr e ß at ion. Die Caufalität einer 

Perfon (Wirkfamkeit ihrer Wilikühr) zu einer be- 
ftimmten That , zu welcher diefe -Caufalität ven 
der Wilikühr eines Andern, abhangt. _ Ich Farm 
die Leiltung von etwas durch die WilJkühi\ei* 
nes Andern nicht mein nennen, aufser wenn ich 
B e f i t z e der W i 1 1 k u h r delfelben zu feyn 


im 


(diefejt zur Leiltung £ii beitim men) behaupten 
darf, obgleich die Zeit der Leiltung noch 
er ft kommen foll. Diefes ift* aber nach Frei- 
hcitsgefetzen nicht durch einen emfeitigen, Ion- 
dem nur durch einen doppelfeitigen Act Her Will- 
kiihr möglich , d. h. es ilt dazu ein willbührlicher 
Act erforderlich, fowohl delTen, der die befummle 
That zu thun hat (des Leihenden), als deflen, für 
den er fie zu leiften hat (des Empfangenden^ 
diefem doppelfeitigen Act ift es aber blofs da* 
Yerfprechen, wodurch 4as : liecht auf eine Lei* 
ftung gegründet wird, und es mufs dabei von den 
Zeitbedingungen , denen die Leiltung unterworfen 
ift, gänzlich abitrahirt werden. Ob alfo die Lei- 


• « 

*) §, 2. infi. qn\b, mod . ru contrah, obligat,' lib, 3. tit, i3* 
moduta tune ras proprio videtur * fi nulla mercede acccpta res ü l 
tüertda datu eft r alioquin mercedc intervertiente locatus tibi re* u r 
i'iilctüri graluitum tnim dtbet rjjc cvmmodatum . . * 
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ftmig mit denv Vfcrfprechen zti gleicher Zeit, oder 
nach denselben wirklich wird, das 'ändert in dem 
Rechtsanfpruche nichts. Es ift das VerfprecheA 
felbit: ' welches als wirkliche Verbindlichkeit in 

^ , ‘ £ j # , 

das Eigetithum des Andern übergeht, und woran 
lieh diefer halten kann , wenn auch das Vlerfpro- 
clierie (als Gägenftarid der wirklichen Verbindlich-, 
keil, res obligationis nctivae) noch nicht ihi lieht t 
delfelben ift. Die Leiltnng ilt 5 alfo ein Eigierilhiün, 
in dellen rechtlichem Belitze man ilt, unabhängig 
Von allen Zeiteinfchränkuhgen , oder allem empi- 
rifchen Befitz'e; und mir, in wie fern 'man ein lob 
eher Eigehthiimer ift, ilt der Belitz dfer Willkiiht: 
eines Andern ein rechtlicher (R. 59. 60.' 79. Tief- 
trunk, Philof. Unterf. übet* das Privat- und öf- 
fentliche, Recht. S. ltfß. f.) - • * * 

, • . • : ~ . . j , * '• ’ *•-**•• 

Alles Verfprechen geht auf eine Leiftivng, d. $. 
darauf, dafs die Willkühr einer Perlon (des Pro- 
minenten oder Veffprechenden) zu einer beitihimteri 
Tha t in Wirkfanikeit "eietzt werden (oll. Wenn 
nun das Verfprochene eine Sache ilt, fo kann die 
Leilumsr nicht anders verrichtet werden, als durch 
einen Act, wodurli der, dem was verfprocheh 
worden (der Promiffar) ’, vom Promittenten in den 
Befitz der Sache gefetzt wird. Diefer Act der Lei- 
ftiihg , wenn das Verfprochne eine Sache ilt, heilst 
die Uebergabe (Tradition). Vor der Ueber- 
gabe alfo und dem Empfang ift die Leiltnng noch 
nicht gefchehen. Die Sache ift alfo dann von dem 
Einen zu dem Andern noch nicht ubergegangen, 
folglich von dem letztem noch nicht erworben 
worden. Hieraus folgt, dafs das Recht aus einem 
Verträge ein perfön liches (der Befitz der Will* 
kiihr’ eines Andern, als Vermögen, lie , durch die 
meine, nach Ereihehsjrefetzcn zu einer ge willen 
That zu beitimmen) ilt. Erft durch die Uebei gä- 
be wi rd d as Recht aus einem Vertrage ein ding- 
liches Recht (das Recht zur Sache gegen -jeden 
Belitzer derfelben) (K 105.). 

AI*Uins-phil. f T örterb. 3 . 2 j d. 
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% 

' Wenn nehnilich zwifchen dem Vertrag und 
de* Uebergabe' der Sache , über welche der Ver- 
trag gefchloflen worden, noch eine (beftimmte 
oder un beftimmte) Zeit bewilligt ifi, Io fragt lieh: 
ob die Sache fchon vor der Uebergabe, durch den 
blofsen Vertrag, das Seine des Empfängers (Accep- 
tanten oder Promilfars) geworden , und das Recht 
des letztem ein dingliches Recht (Recht in der 
Sache) fei? Oder, ob erft noch ein befonderer Ver- 
trag dazu kommen ruülfe, durch welchen die Ue- 
bergabe gefchieht? Diefe Fragen find einerlei mit 
der: ift das Recht, das man durch die blofse An- 
nehmung (Acceptation) in einem Vertrag erhält, ein 
Reclit in der Sache, oder ift es ein perfönliches 
Recht, und wird es erft durch die Uebergabe ein 
Sachenrecht? Dafs nicht der blofse Vertrag, fon- 
dein erft die Uebergabe ein Sachenrecht begründe, 
erhellet aus Folgendem: Wenn ich einen Vertrag 

über eine Sache, z. B. über ein Pferd, das ich er- 
werben-, will, fchliefse, 4md fetze mich fogleich in 
feinen phylifchen Belitz (Inhabung), fo ift es mein 
(vi paed re inid ). Lafle ich aber das Pferd in 
den Händen des Verkäufers, ohne jnit ihm dar- 
über besonders auszumachen, in weifen phylifchen 
Belitz das Pferd vor meiner Befitznehmung feyn 
foll : fo ift das Pferd noch nicht mein. Ich habe 

f » * . * 

dann nur ein Recht gegen eine beftimmte Perfon 
erworben, nehmlich gegen den Verkäufer, und 
zwpr das Recht, von ihm in den Befitz des Pfer- 
des gefetzt zu werden ( pofeendi tradidonem ). Der 
Befitz des Pferdes ift nehmlich die fubjective Be- 
dingung der Möglichkeit alles beliebigen Ge- 
brauchs deffelben. Alfo ift mein Recht, das ich 
durch den Vertrag erworben habe, nur ein per- 
Xönlichqs Recht, nehmlich das Recht die Lei- 
ftung des Verfprechens , mich in den Befitz des 
Pferdes zu fetzen, zu fordern. Zu dem Befitz des 
Pferdes felbfi kann ich dann nicht anders, als 
durch einen befondern Befitzact gelangen, bis 

V % 
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Leitung. Lernen. 

/ f ° 

*u welchem der Yeräufserer noch immer Eigen« 
thümer des Pferdes bleibt (K. 104. f.)/ * 

‘ / 1 

Lernen, 

V * * 

disc.ere , appr endr e. Eine hißorifche Erkennt« 
nifs erwerben. Eine hißorifche Erkenntnifs iß 
aber eine folche , die uns anders Voher (nicht 
durch uns felblt) gegeben wird- (C 8^4.)« S. Ei> 
kenntnifs, hißorifche. 
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